CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIALTRANSITORIA

CASACION N° 1332- 2012
PIURA

Lima, diez de julio de dos mil trece.-

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.-

VISTA: Con el acompaiiado, la causa numero mil trescientos treinta y dos guion
dos mil doce Piura, en Audiencia Publica llevada acabo en la fecha; v,

producida la votacion con arreglo a la Ley, se ha emitido la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO CASACION:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandante, Telmista
Robledo Quispe de fecha veintiocho de diciembre de dos mil once, obrante a
fojas ciento noventa y cinco a ciento noventa y siete en contra de la sentencia
de vista contenida en la resolucién numero veinte de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil once, obrante a fojas ciento sesenta a ciento sesenta y
siete que revoca la sentencia de primera instancia de fecha once de mayo de
dos mil once, obrante a fojas setenta y seis a ochenta y uno que declara
fundada la demanda y reformandola la declara infundada, en el Proceso
Contencioso Administrativo seguido contra la Direccion Regional de Educacion

de Piura y otro, sobre Nulidad de Resolucion Administrativa.

CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION:
Mediante resolucion de fecha seis de agosto de dos mil doce, obrante a fojas
veintidos a veinticuatro del cuaderno de casacion, esta Sala Suprema declaro
procedente el recurso de casacion interpuesto por la demandante por la causal
de infraccién normativa de los incisos 3 y 5 del Articulo 139° de la
Constitucién Politica del Perd; cuyo texto es el siguiente: “Articulo 139°.- Son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 3. La observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. (...). 5. La motivacién escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho
\ en que se sustentan” y del Articulo 48° de la Ley N° 24029 modificado por la

\

ley N° 25212, cuyo texto es el siguiente: "Articulo 48°.- El profesor tiene
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derecho a percibir una bonificacién especial mensual por preparacion de clases
y evaluacién equivalente al 30% de su remuneracion total. EI Personal Directivo
y Jerarquico, asi como el Personal Docente de la Administracién de Educacion,
asi como el Personal Docente de Educaciéon Superior incluidos en la presente
ley, perciben, ademas, una bonificacién adicional por el desemperio del cargo y
por la preparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de su
remuneracion total’ (sic).

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, como maximo
organo jurisdiccional ostenta atribuciones expresamente reconocidas en la
Constitucion Politica del Estado, desarrolladas en el Articulo 4° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial aprobado por Decreto Supremo
N° 017-93-JUS, atribuciones que sustentan la unidad, exclusividad e
independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional para decidir de manera
definitiva un conflicto de intereses propio del derecho ordinario como lo es el

caso de autos.

Segundo.- Antecedentes.- Que, mediante escrito de fojas veintiuno presentado
el veinticuatro de junio de dos mil diez, dofia Telmista Robledo Quispe interpone
demanda contra la Direccion Regional de Educacién de Piura y otro solicitando
se declare la nulidad de la Resolucion Directoral Regional N° 2906 de fecha
veintisiete de mayo de dos mil diez que declara infundado su recurso de
apelacién interpuesto contra el Oficio N° 1429-2010-GOB.PIURA-DREP-
UE3Q3EAP-UGEL.CH-D de fecha dieciocho de marzo del dos mil diez; y se
ordene a la entidad demandada el otorgamiento de la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion mensual equivalente al treinta por ciento de la

remuneracion total.

\Tercero.- Que, habiéndose declarado procedentes las denuncias sustentadas en

vicios in procedendo como vicios in iudicando, corresponde efectuar el analisis

&el error procesal, toda vez que de resultar fundada la denuncia, dada su
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incidencia en la tramitaciéon del proceso y su efecto nulificante, careceria de

sentido emitir pronunciamiento respecto de los errores materiales.

Cuarto.- Que, el principio del debido proceso contiene el derecho a la motivacion
escrita de las resoluciones que garantiza al justiciable el derecho de obtener de
los érganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de

procesos.

Quinto.- Que, en ese sentido, habra motivacion de las resoluciones judiciales
siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, la resolucién judicial exprese una suficiente
justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa. Si bien en
el presente caso se ha declarado en forma excepcional la procedencia del
recurso de casacion por la causal de infraccién normativa de los incisos 3 y 5
del Articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, se aprecia de autos que
la sentencia recurrida ha sido motivada de acuerdo al criterio que el Ad Quem
considerd correcto aplicar al amparo de los Articulos 8° inciso a) y 10° del
Decreto Supremo N° 051-91-PCM, por lo que, debe declararse infundada la
referida causal, al no evidenciarse ademas algun vicio procesal insubsanable

en la tramitacion del proceso.

Sexto.- Delimitacion de la controversia.- Que, habiéndose desestimado la
causal procesal, corresponde emitir un pronunciamiento in iudicando, debiendo
analizar si en la sentencia de vista existe infraccion normativa del Articulo 48°
de la Ley N° 24029 modificado por la Ley N° 25212; maxime, cuando esta Sala
Suprema considera conveniente que, ante la diversidad de criterios existentes
en las instancias inferiores respecto a la forma de calculo de la bonificacion que
corresponde percibir a los miembros del magisterio nacional por concepto de
preparacion de clases y evaluacién, debe emitir un pronunciamiento que
permita unificar dichos criterios, esclareciendo cual es la norma aplicable, y
omo consecuencia de ello, si corresponde que la bonificacion por preparacion
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de clases y evaluacion, se calcule sobre la Remuneracién Total y no sobre la

Remuneracion Total Permanente.

Séptimo.- Alcances del Decreto Supremo N° 051-91-PCM.- Que, el Decreto
Supremo N° 051-91-PCM es una norma orientada a determinar los niveles
remunerativos de los funcionarios, directivos, servidores y pensionistas del
Estado, que precisa expresamente que los beneficios que se refiere el Articulo
48° de la Ley N° 24029 modificada por la Ley N° 25212 — Ley del Profesorado,
se calcularan sobre la base de la remuneracion total permanente.

Octavo.- Alcances del Articulo 48° de la Ley N° 24029 modificada por la
Ley N° 25212, Ley del Profesorado.- Que, el Articulo 48° de la Ley N° 24029
modificado por la Ley N° 25212, establece que: “El profesor tiene derecho a
percibir una bonificacién especial mensual por preparacién de clases vy
evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total. EI Personal Directivo y
Jerarquico, asi como el Personal Docente de la Administracion de Educacion,
asi como el Personal Docente de Educacion Superior incluidos en la presente
ley, perciben, ademas, una bonificacion adicional por el desempefo de cargo y
por la preparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de su
remuneracién total. El profesor que presta servicios en: zona de frontera, selva,
zona rural, altura excepcional, zona de menor desarrollo relativo y emergencia
tiene derecho a percibir una bonificacion por zona diferenciada del 10% de su
remuneracién permanente por cada uno de los conceptos sefalados hasta un

maximo de tres”.

Noveno.- Pronunciamiento de las Salas Supremas sobre la vigencia del
texto del Articulo 48° de la Ley N° 24029, modificado por la Ley N° 25212.-
Este Supremo Tribunal se ha pronunciado al resolver con fecha quince de
diciembre de dos mil once, la Casacién N° 9887-2009 PUNO, sefialando que:
“(...) el criterio que la bonificacion especial por preparacion de clases y
evaluacion debe ser calculada tomando como base la remuneracién total
conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley N° 24029 -Ley del Profesorado-
qufﬁcado por la Ley N° 25212 concordante con el Articulo 210° del Decreto
N
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Supremo N° 019-90-ED (Reglamento de la Ley del Profesorado); y no sobre la
base de la remuneracién total permanente como lo sefiala el articulo 10 del
Decreto Supremo N° 051-91-PCM’ (sic), criterio que ha sido recogido también al
resolver la Casacion N° 000435-2008 Arequipa. Asimismo, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente, al resolver con fecha siete de septiembre
de dos mil siete la Accién Popular N° 438-07 ha declarado fundada dicha accién
e ilegal e inaplicable el Decreto Supremo N° 008-2005-ED del dos de marzo de
dos mil cinco, siendo que en el considerando Octavo de esta sentencia ha
definido la prevalencia de la Ley N° 24029, modificada por la Ley N° 25212,
sobre el Decreto Supremo N° 051-91-PCM.

Décimo.- Que, segln los antecedentes jurisprudenciales resefiados en el
considerando anterior, ha sido criterio de esta Suprema Corte el considerar que
la base de calculo de la bonificacion especial por preparacién y evaluacién de
clases, se deba efectuar teniendo en cuenta la remuneracion total y no la
remuneracion total permanente; que el criterio antes citado se ratifica en el

presente fallo.

Décimo Primero.- De la naturaleza remunerativa de la bonificacién por

preparacion de clases y evaluacion.- Que, conforme al texto del articulo 48
de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, se concluye que la percepcion de la
bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacidon, tiene como
finalidad compensar el desempefio del cargo atendiendo a las funciones
especiales encargadas al docente, puesto que la labor de éste no se limita al
dictado de clases, sino que ello implica prepararlas previamente o desarrollar la
tematica que se requiera, labores efectivas que son propias de un profesor en

actividad.

Décimo Segundo.- Solucion del caso concreto.- Que, conforme se advierte
de la Resolucion N° 03041 de fecha 01 de diciembre de 1987, obrante a fojas
once, se nombra interinamente a la demandante en el cargo de Profesor de

Aula a partir de la expedicidon de la citada resolucién; cargo que conforme al
\Oficio N° 1429-2010-GOB.PIURA-DREP-UE3Q3EAP-UGEL.CH-D de fecha
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dieciocho de marzo del dos mil diez, viene desempenando actualmente,
corroborado con lo manifestado en la contestacion de demanda formulada por
el Gobierno Regional de Piura a fojas cuarenta y dos a cuarenta y cinco. en la
boleta de pago a fojas diez correspondiente consta que ha venido percibiendo la
bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacioén; sin embargo, ésta

ha sido calculada sobre la base de la remuneracion total permanente, tal como

se corrobora de fojas cuatro con la Resolucién Directoral Regional N° 2906 de
fecha veintisiete de mayo de dos mil diez que declara infundado el recurso de
apelacion de la actora contra el Oficio N° 1429-2010-GOB.REG.PIURA-DREP-
UE3Q3EAP-UGEL.CH-D de fecha dieciocho de marzo de dos mil diez, obrante
a fojas ocho que resuelve declarar improcedente su peticion de otorgamiento
del pago de la bonificacion especial por preparacién de clases y evaluacion

mensual equivalente al treinta por ciento de la remuneracion total.

Décimo Tercero.- Que, en consecuencia, por aplicacién del criterio previsto en

el considerando Décimo de la presente resolucion, resulta fundado el recurso
formulado, amparandose la pretensién reclamada respecto al calculo de la
bonificacion mensual por preparacién de clases y evaluacion, la que debera
calcularse en base al treinta por ciento de la remuneracioén total o integra,
correspondiendo ser abonados los respectivos devengados generados a partir
de la vigencia del Articulo 48° de la Ley N° 24020 modificado por el Articulo 1°
de la Ley N° 25212, esto es a partir del veintiuno de mayo de mil novecientos
noventa, con deducciéon de los montos percibidos por dicho concepto que fueron

calculados erradamente en base a la remuneracion total permanente.

Décimo Cuarto.- Que, respecto al pago de los intereses de las bonificaciones

devengadas, se debe precisar que si bien es cierto no fueron solicitados en la

demanda, también lo es que siendo amparable la pretension principal,

\ consistente - en el pago de la bonificaciéon especial por preparacion de clases y

evaluacion correspondia ordenar el pago de los intereses legales de acuerdo
N\

con lo dispuesto en los Articulos 41° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
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27584, 1242 y siguientes del Cédigo Civil, a partir de la fecha en que se genero
el derecho al pago de devengados, en concordancia con lo previsto en el
Articulo 87° del Codigo Procesal Civil, tanto mas cuando el derecho” reclamado
tiene contenido laboral y por ende alimentario. A mayor abundamiento de
razones, corresponde el pago de intereses devengados, en la medida que éstos
se generan ante el incumplimiento del pago total o parcial de algun concepto
remunerativo, como es el presente caso. Asimismo, en cuanto al pago de
intereses legales, sobre los reintegros o devengados reconocidos previamente,
se debe indicar que esta Suprema Sala ha fijado como doctrina jurisprudencial
que el no pago oportuno o diminuto de una pension genera el pago de intereses
legales bajo los alcances del Articulo 1242° y siguientes del Codigo Civil; criterio
jurisprudencial, que debe ser extensivo para el ambito de las relaciones
contractuales de los trabajadores del sector publico, desde que este Supremo
Tribunal también ha precisado reiteradamente que las pensiones como
acreencias del Estado no devengan intereses bajo el ambito del Decreto Ley N°
25920, pues lo normado en este Decreto Ley, se circunscribe (inicamente a
creditos de naturaleza laboral, dentro del ambito de las relaciones de la
actividad privada, por lo que corresponde reconocer que entre los trabajadores
del Estado, sujetos al régimen laboral de la actividad publica, los adeudos no
pagados de manera oportuna o pagados de manera diminuta, generan el pago
de intereses legales, a que se refieren los Articulos 1242° y 1246° del Cédigo
Civil. Finalmente, cabe enfatizar que el error legal de la administracion, al no
otorgar los incrementos remunerativos, causa un dafo patrimonial a la parte
demandante (trabajadora), el cual debe necesariamente ser resarcido, desde
que se trata de un derecho remunerativo y por tanto constitucional, de manera
que tratandose de una deuda remunerativa que debe ser pagada de manera
extemporanea, el mecanismo pertinente para la indemnizacién es el interés
moratorio, segun los alcances de los Articulos 1242° y 1246° antes

mencionados; conforme se ha precisado también en la sentencia expedida por

\ ' Articulo 41 Sentencias estimatorias.- La sentencia que declare fundada la demanda podra decidir en funcion de la

pretension planteada lo siguiente: (...) 2. El restablecimiento o reconocimiento de una situacion juridica individualizada y la
adopcién de cuantas medidas sean necesarias para el restablecimiento o reconocimiento de la situacion juridica lesionada,
atin cuando no hayan sido pretendidas en la demanda.
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este Tribunal Supremo con fecha veinte de enero del dos mil diez, recaida en la
Casacion N° 2468-2008-Huancavelica. En conclusion, de estimarse la
pretension principal, el juez debera ordenar el pago de los referidos montos
dejados de percibir y los intereses, y de no haberse demandado, de oficio, en
aplicacion del principio iuria novit curia, se debera ordenar el pago de dichos
conceptos?, considerando la naturaleza laboral o pensionaria de los conceptos
reclamados, por tener contenido alimentario y constitucional, tal como se ha
establecido en la Casacion N° 4169-2008-Lambayeque.

DECISION:

Por estas consideraciones; y, con lo expuesto con el Dictamen emitido
por el sefor Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo:
Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandante,
Telmista Robledo Quispe de fecha veintiocho de diciembre de dos mil once,
obrante a fojas ciento noventa y cinco a ciento noventa y siete; en
consecuencia, CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucion
numero veinte de fecha veinticinco de noviembre de dos mil once, obrante a
fojas ciento sesenta a ciento sesenta y siete, que revoca la sentencia de
primera instancia que declara fundada la demanda y reformandola la declara
infundada; y, actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la sentencia de

2 El Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el EXP. N.° 05430-2006-PA/TC, ha establecido como precedente
vinculante la procedencia de oficio de los intereses legales en materia previsional, la misma que como la laboral en el
presente caso tiene contenido no sélo remunerativo sino también alimentario.

Fundamento:

14.  En consecuencia, en ejercicio de las funciones conferidas a este Colegiado, se establecen las siguientes reglas:
Precedente vinculante 1: Reglas de procedencia para demandar el pago de pensiones devengadas, reintegros e
intereses.

a. Regla procesal: El Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 201 de la Constitucion y del articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, tiene la facultad para establecer un precedente vinculante a través de
sus sentencias que adquieren la autoridad de cosa juzgada, precisando el extremo de su efecto normativo.

b. Regla sustancial: (...)

Regla sustancial 1 : Reconocimiento de la pension de jubilacién o cesantia
Quien se considere titular de una pensién de jubilacién o invalidez de cualquiera de los regimenes previsionales
existentes, podra recurrir al amparo para demandar el reconocimiento de la pension, el consiguiente pago de los

articulo 1246 del Codigo Civil. De estimarse la pretension, el juez constitucional debera ordenar el pago de los

referidos montos dejados de percibir y los intereses, y de no haberse demandado, de oficio, en aplicacion

. del principio iuria novit curia, se debera ordenar el pago de dichos conceptos, considerando la naturaleza

_ restitutoria del amparo; sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional. (el
\agregado es nuestro).

\-

\ montos dejados de percibir (devengados y reintegros) y los intereses generados conforme a la tasa establecida en el
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primera instancia de fecha once de mayo de dos mil once, obrante a fojas
setenta y seis a ochenta y uno que declara FUNDADA la demanda: en
consecuencia declararon NULA la Resolucion Directoral Regional N° 2906 de
fecha veintisiete de mayo de dos mil diez que declara infundado el recurso de
apelacion de la actora contra el Oficio N° 1429-2010-GOB.REG.PIURA-DREP-
UE3Q3EAP-UGEL.CH-D de fecha dieciocho de marzo de dos mil diez;
ORDENARON a la entidad demandada expida nueva resolucion a favor de la
demandante, efectuando el nuevo calculo de la bonificacién especial por
preparacion de clases y evaluaciéon en base a la remuneracion total o integra,
mas el pago de devengados e intereses legales que correspondan; sin costas ni
costos del proceso conforme a lo dispuesto por el Articulo 50° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2008-
JUS; DISPUSIERON la publicacién del texto de la presente sentencia en el
Diario Oficial “El Peruano”; conforme a Ley; en el Proceso Contencioso
Administrativo seguido por Telmista Robledo Quispe en contra de la Direccién
Regional de Educacién de Piura y otro, sobre Nulidad de Resolucion
Administrativa; interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Chumpitaz
Rivera; vy, los devolvieron.-

S.S.

DE VALDIVIA CANO

-

CHUMPITAZ RIVERA —

27 G0, 2013

TORRES VEGA

CHAVES ZAPATER
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