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Casacién inadmisible por el principio del doble
conforme, incluido en el articulo 428.1.d del CPP

l. Lo causal de inadmisibiidad en el articulo 428 del
CPP —en rescate y optimizacién de los derechos
fundamentales al plazo rozonable, la seguridad
juridica, la predictibiidad de las decisiones judiciales y
lo igualdad procesa— impone examinar con
atenciéon que el literal d) del inciso 1 del articulo 428
del CPP prescrice que “La Sala Penal de la Corte
Suprema declarard la inadmisibiidad del recurso de
casacion cuando: [...] d. el recurente hubiera
consentido previocmente la resolucion adversa de
primera instancia, si esta fuere confimada por la
resolucion objeto del recurso; o, siinvoca violaciones a
lo Ley que no hayan sido deducidas en los
fundamentos de su recuso de apelacion |...]"
(resaltado adicional).

II. Asi pues, respecto al recurente Rafael Coronel se ha
incumdo en la causal de inadmisibiidad regida por el
principio del doble conforme, prescrito en el arficulo
428.1.d del CPP concordante con el articulo 386.2.b y
la Primera Disposicion Complementaria y Final del
Codigo Procesal Civi, de aplicacion supleforia. En
consecuencia, el recurso resulta inadmisible.

Casacién admisible

De la revision de la sentencia de vista en el exiremo
que decidi® revocar la condena del procesado
Rafael Rojas vy lo absolvid, esta Suprema Sala Penal
considera que por la severidad del caso y del cauddal
probatorio que obra en autos y que operarian como
indicios (conforme a los téminos de la acusacion
fiscal) que la Sala Penal Superior habria incurido en
una motivacién insuficiente. Por consiguiente, para un
mejor estudio de autos debe decldrese bien
concedido el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico por la causal
contenida en elinciso 1 del arficulo 429 del CPP.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, veintisiete de febrero de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: los recursos de casacion

interpuestos por la defensa técnica de José Manuel Rafael Coronel' vy el

representante del Ministerio Publico? contra la sentencia de vista del

1 Véase foja 360.
2 Véase foja 290.
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trece de abril de dos mil veintitrés3, emitida por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura. La cual
confirmé la sentencia de primera instancia del quince de agosto de dos
mil veintidés, que condend al recurrente JOSE MANUEL RAFAEL CORONEL
como coautor del delito de trdfico ilicito de drogas con agravante4, en
agravio del Estado. Como a tal, le impuso quince anos de pena
privativa de libertad. Ademdas, fij6 una reparacion civil de S/ 20 000
(veinte mil soles), que deberd pagar en forma solidaria con sus
cosentenciados; con lo demds que contiene. Asimismo, reformé el
extremo que revocé la condena a Leyton Franklin Rafael Rojas como
coautor del delito de trafico ilicito de drogas con agravante®, en
agravio del Estado, y lo absolvid de la acusacién fiscal formulada en su

confra.

Intervino como ponente el senor juez supremo PRADO SALDARRIAGA.
FUNDAMENTOS

l. Sobre el recurso de casacion

Primero. La casaciéon es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo
procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,
tiene por funcidn operativa el andlisis de la correcta aplicacién del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la necesidad de produccion de doctrina jurisprudencial
para unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia.
Respecto a su interposicidon y admision, rigen las reglas fijadas en los
articulos 405, 427, 429, 430 y 432 del Cddigo Procesal Penal (en

adelante, CPP). Lo cual también ha sido reiterado por este Supremo

3 Véase foja 260.

4 Conforme al primer pdrrafo del articulo 296 del Codigo Penal, concordante con
el inciso 6 del primer pdrrafo del articulo 297 del mismo articulo.

5 Ibidem.
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Tribunal en el auto de calificacion del Recurso de Casacidon n.° 2609-
2022/Puno, a saber:

La casacion es un recurso extraordinario y limitado porgque su procedencia
debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo
dmbito de andlisis comprende la correcta aplicacién del derecho
material, la observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo,
la produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los

triibunales de justicia; por ello, su interposicidon y admision estdn sujetas a lo

senalado en el articulo 430 del CPP.

Segundo. Ahora bien, el inciso 1 del articulo 427 del CPP establece que
el recurso de casacidon ordinario procede contra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al
procedimiento. Asimismo, que extingan la accidén penal o la pena o
denieguen la extincion, conmutacion, reserva o suspensidn de la pena

y sean expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores.

Tercero. En el presente caso, con posterioridad a la interposicion del
recurso de casacion, se promulgd la Ley n.° 32130, que incorpord al
inciso 6 del articulo 430 del CPP la posibilidad de admitir el recurso de
casacion cuando se trate de una sentencia en la que se impuso una
pena efectiva. Al respecto, en el auto de cadlificacién del Recurso de
Casacion n.° 3430-2022/La Libertads, esta Sala Penal Suprema interpretd
que esda ley produjo una antinomia con los articulos 405 y 432 del CPP.

No obstante, tal contradiccion se da por superada, dado que, al
mantenerse la vigencia de los referidos articulos, prima el principio de
legalidad procesal y no bastard que la sentencia se refiera a una pena
privativa de libertad efectiva, sino que, ademds, deberd analizarse el
cumplimiento de los requisitos generales para su interposicion, segun lo
prescrito en los articulos 405 y 432 del CPP, asi como la obligatoriedad

de justificar el recurso en alguna de las causales del articulo 429 del

6 Fundamento juridico sexto.
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mismo codigo adjetivo, lo que implica verificar el adecuado desarrollo

de la causal invocada y de los argumentos que la sustentan.

Cuarto. Sobre la fundamentacion especifica de cada una de las

causales reguladas en el articulo 429 del CPP, este Supremo Tribunal

considera pertinente destacar que se debe tener en cuenta lo

siguiente:

4.1.

4.2.

Cuando se invoque la causal 1 del articulo 429 del CPP se deberd
argumentar sélidamente que el auto o sentencia de apelaciéon
vulneré gravemente alguna garantia de orden constitucional,
como la legalidad penal o el derecho a la intimidad (&Gmbito
material), la presuncién de inocencia, los componentes del debido
proceso o la correcta y consistente motivacion de las resoluciones
judiciales (dmbito procesal)’. No bastard, pues, hacer solo una
mencidén del enunciado normativo de la causal o aludir sin
claridad ni con la especificidad necesaria la presunta infraccion
invocada.

En el caso de la afectacion de la garantia de la motivacion de
resoluciones judiciales, este Supremo Tribunal ratifica la linea
jurisprudencial ya establecida en la Sentencia de Casaciéon n.°
1425-2018/Tacna. En tales casos, el recurrente deberd ademdas
indicar y fundamentar la presencia de alguna de las siguientes
modalidades de infraccion de esa garantia: “[...] una motivacion
omitida, motivacion  incompleta, motivacion  insuficiente,
motivacion impertinente, motivacion genérica o vaga [...]8.

De otro lado, cuando se invoque la causal del inciso 2 del articulo
429 del CPP, el casacionista deberd senalar la infraccion de la

norma que determina una forma procesal especifica (requisito de

7 San Martin Castro, César Eugenio. (2015). Lecciones de Derecho Penal. Parte
Procesal. Editorial Centro de Altos Estudios de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales; primera edicién; Lima, pp. 724-725.

8 Criterio ratificado en la Senftencia de Casacion n.° 1725-2018/Selva Central.
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un acto) y cuya inobservancia esté sancionada legalmente con
nulidad. La referencia normativa, por tanto, deberd especificar si
se frata de un emor o vicio del procedimiento (error in
procedendo), o si son de aquellos que sustentan la emision del
auto o sentencia (error in iudicando)?. Para que la casacion sea
admitida, no bastara, pues, que solo se cite el contenido de la
norma procesal, sin especificar o alegar lo antes senalado.

4.3. Sobre la causal 3, referida a infraccidn de normas de naturaleza
material, este Supremo Tribunal exige que se plantee la existencia
de un error juris sobre alguno de los siguientes aspectos: i) la
existencia de un eror en el juicio de subsuncidn normativa o
indebida aplicacion de lo establecido en el tipo pendl; ii) que se
produzca la violacidn de una norma juridica, sea por su no
aplicacién o aplicacion incorrecta; vy iii) que la norma infringida
sea de naturaleza sustanfiva u ofra que sea de observancia
complementaria para poder aplicar la primera (lo que ocurre en el
caso de las leyes penales en blanco)19.

4.4. En lo que concierte a la causal 4, sobre ilogicidad en la motivacion,
el recurso debe aludir y demostrar una argumentaciéon irracional
en tanto que ella desconoce las leyes de la logica, las mdaximas de
la experiencia y/o los conocimientos cientificos!!.

4.5. Respecto a la causal del inciso 5 del articulo 429 del CPP, es
pertinente precisar que no es suficiente alegar que la sentencia o
el auto impugnado ignord o inaplicd indebidamente alguna
sentencia de la Corte Suprema o un pronunciamiento del Tribunal

Constitucional, que tengan la condicion de jurisprudencia

?ldem, pp. 731y 732.

10 San Martin Castro, César Eugenio. (2024). Lecciones de Derecho Penal Parte
Procesal. Editorial Centro de Altos Estudios de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales; tercera edicién; Lima, pp. 1236y 1237.

ldem p. 1230.
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vinculante. En efecto, se requiere particularizar el apartamiento o

la omision aplicativa en la solucion del caso concreto.

Il. Fundamentos de los recursos de casacion planteados
A. Del Ministerio PUblico

Quinto. El representante del Ministerio PUblico formuld un recurso de
casacién ordinario e invocé la causal 1 del articulo 429 del CPP. En tall
senfido, alegd una inobservancia de las garantias constitucionales.
Solicité que se declare fundado en todos sus extremos el recurso de
casacién y que, casando la sentencia de vista, se declare su nulidad y
se declare a Leyton Flankin Rafael Rojas como autor del delito de
tréfico llicito de drogas con agravantes. En torno a ello, sostuvo lo

siguiente:

5.1. La Sala Penal Superior sustentd su decision de revocatoria de
responsabilidad del procesado Leyton Franklin Rafael Rojas con
base en dos premisas: i) el Juzgado Penal Colegiado de primera
instancia fundd su fallo condenatorio en el Unico indicio de
“presencia del imputado en el lugar de los hechos”, y ii) aplico el
criterio establecido en la jurisprudencia contenida en el Recurso
de Nulidad n.° 824-2016/Callao.

5.2. Sin embargo, en autos obran indicios como los siguientes: 1) El
procesado fue intervenido en flagrancia delictiva. 2) El procesado
estaba en capacidad de conducir el camién que transportd la
droga, pues €l condujo dicho vehiculo en anteriores
oportunidades (conforme al acta de registro vehicular
complementario, incautacion e inmovilizacion del dieciséis de
marzo de dos mil veintiuno, el Acta de Control n.° 7109004815 vy el
Acta de Control n.° 7109004814). 3. El procesado se prepard para
un vigje largo, pues en el vehiculo se hallé su mochila con varias

“mudas de ropa”. 4) Los distintos mensajes de texto que el

-6-
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procesado intercambié con su enamorada y en los cuales le
informaba sobre los lugares por donde estaba transitando. 5) Las
lamadas telefonicas que se hicieron del nUmero del procesado
922949676 al nUmero del sentenciado Olmedo Lloclla Huanca
(26017967), que fue la persona que llegd al lugar para recoger la
droga.

5.3. En este caso, no es de aplicacion lo resuelto en el Recurso de
Nulidad n.° 824-2016/Callao, porque en esta causa se acusa a la
conviviente del imputado de readlizar actos de comercializacion
de droga. Sin embargo, la Corte Suprema la absolvid porque, si
bien la acusada conocia de las actividades de comercializacion
que redlizaba su conviviente, la Fiscalia no acreditd que ella
ejecutara efectivos actos de comercializacion.

54. Asi, la Sala Penal Superior inobservd la garantia del debido
proceso, en su vertiente de motivacidn de las resoluciones

judiciales, e incurrié en motivacién insuficiente.

B. Del recurrente José Manuel Rafael Coronel

Sexto. La defensa técnica del recurrente formuld un recurso de
casacién ordinario e invocd las causales 1 (inobservancia de las
garantias constitucionales de cardcter procesal), 3 (falta de aplicacion
de la ley penal procesal y material) y 4 (falta de motivacion, vicio que
resulta de su propio tenor) del articulo 429 del CPP. En tal sentfido, alegd
inobservancia de las garantias constitucionales de cardcter procesal,
errdnea aplicacion de la ley penal procesal y material, asi como falta
de motivacion, vicio que resulta de su propio tenor. Demandd que se
declare fundado en todos sus extremos el recurso de casacion y que,
actuando como sede de instancia, se revoque la sentencia
condenatoria de primera instancia en el extiremo impugnado vy se

absuelva al recurrente de la acusacion fiscal formulada en su contra o,

-7-
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alternativamente, se declaren nulas las sentencias de vista y de

primera instancia y se ordene la realizacion de un nuevo juicio oral. Al

respecto, formuld los siguientes agravios:

6.1.

6.2.

6.3.

Sobre el inciso 1 del articulo 429 del CPP (inobservancia de la
garantia constitucional de cardacter procesal), sostuvo que se
vulnerd el derecho de defensa y la presuncidon de inocencia por
indebida y errénea valoracion de la prueba y de los indicios
(apreciaciones subjetivas) e igualdad de armas. Se valoraron de
forma errada las siguientes pruebas: 1. Las llamadas telefénicas
registradas en el teléfono celular del recurrente. 2. El rol de
transportista del recurrente, una conducta neutral y socialmente
permitida. 3. El paguete hallado no habia sido escondido ni
camuflado. 4. Las contfradicciones en que incurrieron los efectivos
policiales que lo intervinieron. 5. No se determind quién es el
“informante” que se consigna en el informe de inteligencia. 6. El
desconocimiento del procesado de que el paguete contenia
droga.

Respecto al inciso 3 del articulo 429 del CPP (falta de aplicacion
de la ley penal) refirid que se inaplicd lo establecido en el articulo
163, inciso 4, del CPP, el cual prohibe taxativamente la utilizacion y
valoraciéon de informaciéon dada por informantes que no fueron
inferrogados.

Con relaciéon al inciso 4 del articulo 429 el CPP (falta de
motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor) indicd que
la Sala Penal no se pronuncid sobre los siguientes argumentos
impugnatorios: 1. Los contfraindicios de la defensa (el paguete que
contenia la droga no habia sido escondido o camuflado). En la
practica, el fransportista no se detiene a revisar las encomiendas
que le entregan en la ruta y por ello se utiliza el pago contra

enfrega. 2. El exceso de confianza en el que incurrid el recurrente.

-8-
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Asimismo, motivd de manera insuficiente la ejecucion provisional

se la sentenciao.

lll. Evaluacion de los recursos de casacion
A. Sobre el control del recurso de casacion

Séptimo. Conforme al inciso 6 del articulo 430 del CPP, le comresponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del 19 de mayo de
202312 estd arreglado a derecho y, por lo tanto, si concierne conocer el
fondo del asunto. Sobre todo, teniendo en cuenta que el derecho de
acceso a los recursos tiene configuracion legal y estd reconocido por la

justicia constitucional y ordinaria’s.

Octavo. En ese contexto, es pertinente destacar que la casacién no
constituye una tercera instancial4 sobre los hechos o las pruebas, ni
cabe atender cuestiones propias del ius litigatoris. La modificatoria
introducida por la Ley n.° 32130, en el inciso 6 del articulo 430 del CPP,

genera una antinomials respecto a ofros articulos vigentes sobre la

12 Véase foja 380.

13 Sala Segunda del Tribunal Constitucional. Sentencia n.° 1395/2025, STC
Expediente n.°03740-2024-PHC/TC-Lima, del 24 de septiembre de 2025,
fundamento juridico 6; STC Expediente n.°04235-2010-HC/TC-Lima, del 11 de
agosto de 2011, fundamento juridico 11. Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Casaciones n.° 1520-2022/San
Martin, del 8 de abril de 2024, fundamento tercero; n.° 495-2022/Sala Penal
Nacional, del 14 de octubre de 2022, fundamentos noveno a decimosegundo.

14 Devis Echandia, Hemando. (1994). Compendio de derecho procesal (fomo I, 132 ed.).
Medelin: Edicidn Diké, p. 414.

15 Fue el profesor Herbert Lionel Adolphus Hart, quien establecié que el ordenamiento juridico,
pese a su vocacion de completitud, puede que en muchos casos genere grietas (intersticios),
los cuadles puede generarse por vacios o lagunas, o por defectos de redaccion
(indeterminacion), o por defectos al momento de interpretar (derrotabilidad). Cfr. Hart, Herbert
Lionel Adolphus. (1963). El concepto del derecho, frad. Genaro R. Canid, ISBN: 9789502019987,
Buenos Aires: Abeledo-Penot, pp. 116 a 132. Rédenas Calatayud, Angeles. (2012). Los
intersticios del Derecho. Indeterminacion, validez y positivismo juridico. ISBN: 8497689607,
Madrid: Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, pp. 30 a 35. Guastini, Riccardo. (2014).
Interprefar y argumentar, trad. Sivina Alvarez, Madrid: Centro de estudios politicos y
constitucionales, pp. 117 a 138. Ross, Alf. (1958). On Law and Jusfice, London: Stevens & Sons, p.
26. Perelman, Chaim. (1965). Les antinomies en droit, Bruxelles: E. Bruylant, pp. 67 a 69. Gavazz,
Giacomo. (1959). Delle antinomie, Torino: Ed. G. Giappicheli, pp. 183 a 194. Pizzorusso,
Giovanni. (1977). Delle fonti dil diritto, Edizione Prima edizione, Bologna: Editore Zanicheli, pp.

-9-
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casacion y sobre la propia teoria procesal del recurso. Por tanto,
resolviendo el defecto legislativo, como lo ordena el articulo 139, inciso 8,
de la Constitucion Politica del Pery, el recurso se evalia —desde el
principio del debido proceso— verificando el cumplimiento de los
requisitos de acceso fijados en los articulos 405, 427, 428, 429, 430 y 432
del CPP. Asimismo, exige que se evalle si el recurso no incurre en
ninguna causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 428 del CPP vy si,
por el contrario, estd justificado expresamente en alguna de las causales
del articulo 429 del mismo cddigo adjetivo, como causa petendi, a
efectos de desarrollaria y expresar los argumentos concernientes a

dicha causal.

B. Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

Noveno. Atentos a una interpretacion concordante, unitaria vy
sistemdtica (como ha fijado la jurisprudencia suprema de la Sala Penal
Permanente en la Casaciéon n.° 2485-2023/Ica, del treinta de enero de
dos mil veintiséis'¢), el literal d) del inciso 1 del articulo 429 del CPP
contiene tres supuestos: a) la falta de gravamen porque el recurrente
consintid la resolucion adversa de primera instancia, b) los efectos del
principio del doble conforme y ¢) el principio de unidad de alegaciones,
o proscriptio per saltuml!’. Se trata de causales de inadmisibilidad
independientes, pues el conector l6gico disyuntivo “o" aparece entre
las tres proposiciones. Lo que, ademds, no podria ser de otro modo, si la
casacion no es una tercera instancia ni su naturaleza permite la

intervencion de todas las resoluciones emitidas en segunda instancia, sin

103 a 118. Chiassoni, Pieruigi. (2007). Tecnica dell'interpretazione giuridica, Bologna: Editore
Zanicheli, pp. 77 a 84.

16 Publicada en la web del Poder Judicial, el 4 de febrero de 2026, fundamentos noveno a
decimoquinto.

17 Tanto el supuesto a) como el supuesto c) conciemen a la falta de pretensién impugnatoria
del recurente, sea porque consinti® la decisibn adversa o porque recién en casacion
infroduce un gravamen que no invocd oportunamente.

-10-
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excepcion, sino solo de aquellos que agreden la uniformidad

jurisdiccional.

Décimo. En la acotada decision se enfatizd, entre otros razonamientos
judiciales, lo siguiente:
« Si se considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese uno

solo «el recurrente hubiera consentido previamente la resolucidon adversa

de primera instancia, si_esta fuere confirmada por la resolucién objeto del

recursoy, o peor como sila coma entre la primera proposiciéon y la segunda
representase una conjuncidn «y»; o bien seria inUtil e innecesaria, porque la
inadmisibilidad se declara no por la confirmatoria sino por el consentimiento
del recurrente a la sentencia de primera instancia, en todos los casos,
haciendo absolutamente indtil la redaccion de la confirmatoria; o bien,
seria un supuesto procesal imposible, puesto que no existe manera alguna
que pueda existir una resolucién confirmatoria adversa al casacionista
recurrente que no apeld la sentencia de primera instancia.

[...] [E principio del doble conforme] no solo se alinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacién como instituto jurisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes; es
decir, el recurso es inadmisible cuando se trata de resoluciones de segunda
instancia que confirman integralmente la decision de primera instancia.
Sino también, con la interpretacién uniforme de los demds ordenamientos
procesales peruanos, en especifico con el ordenamiento procesal civil que
en el articulo 393.1.c del Codigo Procesal Civil prescribe idéntico supuesto
que el mentado articulo 428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso de
casacion. Dicho articulo civil, que resulta el antecedente del adjetivo penal,
debe ser concordado para mayor entendimiento, con el articulo 386.2.b
del Cédigo Procesal Civil, que resulta por lo demds de aplicacién supletoria
al ordenamiento procesal penal, como lo establece la Primera disposicidon
complementaria vy final del referido cuerpo adjetivo, aquella disposicion
establece, expresamen

te que procede el recurso de casacién, siempre que:

El pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la

decision de primera instancia.
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Asimismo, se senald que, como cualquier principio o derecho, no puede
ser considerado absoluto, sino que, en casos excepcionales, es posible
admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de referencia —ab

numero aperto—, en las siguientes situaciones:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decision en abierta violacién de los
derechos fundamentales, que es contradictorio y aniquilador del emitido
por la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre
el debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la
Sala Suprema'd. Desde la invocacidn de la causal de apartamiento
jurisprudencial, ex 429.5 del CPP.

2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera
instancia. Desde una interpretacion intrasistemdtica por no configurar el
doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la
condena civil, en el caso que tal omisidn también haya ocurrido en la
primera instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible,
sobre el extremo civil. Desde la invocaciéon de la causal constitucional de

vulneracién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.

Undécimo. Este Supremo Tribunal, al analizar el caso sub iudice, aprecia
que, conforme a los términos de los recursos de casacidon promovidos
por el representante del Ministerio PUblico y el recurrente José Manuel
Rafael Coronel, del delito de trdfico ilicito de drogas con agravante
(primer pdarrafo del arficulo 296 del Cédigo Penal, concordante con el
inciso 6 del primer pdrrafo del articulo 297 del cdédigo citado) y de la

pena efectiva impuesta, se estd frente a una casacion ordinaria. Cabe

19 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del PerU. Recursos
de Casacion n.° 08-2010/La Libertad, del 19 de alboril de 2010, considerando tercero; n.° 767-
2022/Cusco, del 3 de agosto de 2022, considerando cuarto; n.° 770-2021/Ancash, del 5 de
agosto de 2022, fundamento cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del 12 de septiembre de 2022,
fundamento cuarto; n.° 590-2021/Lima, del 13 de septiembre de 2022, considerando sexto; n.°
411-2022/Lima Norte, del 23 de septiembre de 2022, considerando quinto; n.° 1211-2021/San
Martin, del 25 de agosto de 2022, fundamento cuarto; n.° 1553-2021/Corte Suprema, del 19 de
agosto de dos mil veintidds, considerando cuarto; y n.° 989-2021/Junin, del 10 de octubre de
2022, fundamento octavo.
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precisar que en este supuesto se prescinde de la exigencia de promover
el desarrollo de doctrina jurisprudencial y el tdpico casacional, puesto
que, como lo ha fijado la jurisprudencia supremal?, en el caso de
casaciones ordinarias, al recurrente le resulta ineludible fransitar por esa
via. Por lo tanto, no corresponde optar por la via excepcional, que es
residual y solo aplicable a los casos en que no corresponda por la

summa poena o por el obiectum casationis.

Duodécimo. Ahora bien, sobre la admisibilidad de los recursos, en primer
lugar, esta Suprema Sala Penal debe indicar que nos encontframos ante
una decision de responsabilidad contra José Manuel Rafael Coronel,
emifida mediante sentencia de primera instancia del quince de agosto
de dos mil veintidds?, que lo condend como coautor del delito de
tréfico llicito de drogas con agravante —con voto undnime de tres
jueces—, en agravio del Estado. Como a tal, le impuso quince anos de
pena privativa de libertad vy fijd una reparaciéon civil de S/ 20 000 (veinte
mil soles), que deberd pagar de forma solidaria con sus cosentenciados.
Tanto el extremo penal como el civil fueron confirmados integral y
undnimemente por la sentencia de vista impugnada del trece de aboril
de dos mil veintitrés, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Piura. Por consiguiente, se incurid en
la causal de inadmisibilidad regida por el principio del doble conforme,
prescrito en el articulo 428, inciso 1, literal d) del CPP, concordante con el
articulo 386, inciso 2, literal b), y la Primera Disposicion Complementaria y
Final del Coddigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria. Asi, resulta

inconducente pronunciarse por las causales casatorias invocadas por el

19 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del PerU.
Casaciones n° 1022-2025/Ancash, del 1 de diciembre de 2025, fundamento tercero,
apartado 3.4; n.° 1807-2021/Cajamarca, del 17 de marzo de 2023, fundamento quinto; y n.°
2197-2021/Sullana, del 10 de febrero de 2023, fundamento tercero.

20 Véase foja 166.
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recurrente. Esto conlleva que se rescinda el concesorio respectivo,

segun el inciso 3 del articulo 405 del acotado codigo.

Decimotercero. Sin perjuicio de lo antes precisado, corresponde indicar
que, al respecto, los agravios de la defensa técnica del recurrente se
centran Unicamente en cuestionar el valor probatorio otorgado a las
pruebas de cargo, los cuales operaron como indicios. Sin embargo, del
examen de la sentencia de vista no se advierte vulneracion al derecho
de prueba ni a la motivacién de las resoluciones judiciales y, por el
contrario, se detecta una motivacion solvente que se sostiene en las
reglas de la sana critica y en los principios de la l6gica, las mdximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos, conforme se aprecia de los
fundamentos juridicos 4.7 a 4.17 la sentencia recurrida. En consecuencia,
lo que en redlidad pretende el recurrente es una revaloracion

probatoria, circunstancia prohibida en sede de casacion.

Decimocuarto. En este contexto, es pertinente resaltar que en el caso
sub iudice no se verificd la configuraciéon de ninguna de las excepciones
del principio del doble conforme, tal y como se precisé en el segundo

pdarrafo del fundamento séptimo del presente pronunciamiento.

Decimoquinto. Ahora bien, respecto al extiremo de la sentencia de vista
que revoco la sentencia de primera instancia que condend a Leyton
Franklin Rafael Rojas como autor del delito de trdfico llicito de drogas
con agravantes y, reformdandola, lo absolvid, la Sala Penal Superior

expreso textualmente lo siguiente:

4.19.- Una de las exigencias de la prueba indiciaria es que exista pluralidad
de indicios, salvo que excepcionalmente un Unico indicio tenga entidad
suficiente para probar el hecho investigado; lo que no sucede con el solo
indicio de presencia del procesado en el lugar de la intervencidén (RN 3634-
2011, Callao). En cuanto al registro de llamadas telefonicas del celular del
imputado a “Yocyaia Campan” y Kevin registrados como contactos de

Rafael Coronel y Olmedo Locla, su padre y coprocesado José Manuel
-14-
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Rafael Coronel ha indicado que pidié prestado el celular a su hijo y que el
efectud esas llamadas porque el suyo no tenia sehal (indica que debia
coordinar la enfrega del paquete cuyo contenido niega haber conocido);
esta version en todo caso, genera razonables dudas de quién reclmente
mantuvo esa comunicacion telefénica. Igualmente determinar si esta
persona abordd el vehiculo conducido por su padre en Olmos o si iniciaron
juntos el vigje, tampoco resulta suficiente per se para determinar que Leyton
Rafael Rojas, coordind y participd del fransporte de la droga, puesto que no
hay otro indicio que asi lo acredite, activindose por tanto la aplicaciéon del
principio universal “in dubio pro reo”.

4.20.- En este escenario, aun cuando hubiese visto el contenido del paquete
ubicado entre el asiento de copiloto y piloto, y hubiese escuchado las
llamadas efectuadas y recibidas por su padre coordinando la enfrega de la
droga, tampoco resulta iddneo para imputarle responsabilidad. Al respecto
el R. N. N° 824-2016 Cdallao, senala, que “El mero conocimiento de la
actividad delictiva de su coimputado— no la convierte en coautfora o
coémplice del delito de trdfico ilicito de droga. Debe probarse, con arreglo al
fipo legal acusado, que la encausada intervino en la tenencia con fines de
comercializacion". Igual criterio se ha adoptado en RN 2067-2019, Lima Este
"el mero conocimiento de una actividad delictiva y el ser conviviente del
aufor no la convierten automdticamente en coautora del trafico ilicifo de

drogas".

Decimosexto. De lo antes descrito, y considerando sobre todo la
severidad del caso y del caudal probatorio que obra en autos, que
operaria como indicio (conforme a los términos de la acusacion fiscal),
se advierte que la Sala Penal Superior habria incurido en una
motivaciéon insuficiente. Por consiguiente, para un mejor estudio de
autos, debe declararse bien concedido el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico por la causal

contenida en el inciso 1 del articulo 429 del CPP.

IV. Pago de costas

Decimoséptimo. En el inciso 2 del articulo 504 del CPP se establece que

quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas procesales,
-15-
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las cuales se imponen de oficio, conforme al inciso 2 del articulo 497 del

citado cdodigo. Por ende, le atane al recumente JOSE MANUEL RAFAEL

CORONEL asumir tal obligacion procesal. Dicha liquidacion le concierne al

Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces y las senoras juezas infegrantes

de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON NULO el auto concesorio del diecinueve de mayo de
dos mil veintidds?!, en el extremo que concedid el recurso de
casacion al recurrente José Manuel Rafael Coronel.

DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica de Joseé Manuel Rafael Coronel contra la
sentencia de vista del frece de abril de dos mil veintitrés, emitida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia Piura. La cual confirmé la sentencia de primera instancia
del quince de agosto de dos mil veintidds, en el exiremo que
condend al referido recurrente como coautor del delito de tréfico
licito de drogas con agravante, en agravio de del Estado. Como a
tal, le impuso quince anos de pena privativa de libertad v fijé una
reparacion civil de S/ 20 000 (veinte mil soles), que deberd pagar en
forma solidaria con sus cosentenciados; con lo demds que
contiene.

DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto
por el representante del Ministerio Publico contra la sentencia de
vista del trece de abril de dos mil veintitrés, emitida por la Segunda

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia Piura, en

21 Véase foja 380.
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Iv.

el extremo que revocé la condena a Leyton Franklin Rafael Rojas
como coautor del delito de trdfico ilicito de drogas con agravante,
en agravio del Estado, y reformdndola lo absolvid de la acusacion
fiscal formulada en su contra por la causal contenida en el inciso 1
del articulo 429 del CPP.

CONDENARON al recurrente José Manuel Rafael Coronel al pago
de las costas procesales correspondientes, que serdn liquidadas por
el secretario del Juzgado de Investigacidon Preparatoria
competente. Hagase saber, publiquese en la pdgina web del

Poder Judicial y devuélvase.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de

la senora jueza suprema Altabds Kajatt.
Ss.
PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
VRPS/pscc
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