INVESTIGACION N.° 79-2006-LIMA

Lima, dieciséis de julio de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Zoila Alicia Tavara Martinez contra la
resolucion numero sesenta y seis, de fecha diecinueve de setiembre de dos mil siete, de fojas
novecientos quince a novecientos treinta y dos, expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, en el extremo que le impuso la medida
disciplinaria de suspension por el término de dos meses sin goce de remuneracién, por los
cargos b) y c), en su actuacién como jueza superior (ante Vocal Superior) de la Corte Superior
de Justicia de Lima. Oido el informe oral mediante la plataforma Google Meet en la sesion de la
fecha.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes.

1.1. El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante resolucién de fecha cuatro de setiembre
de dos mil ocho, de fojas mil ochenta y ocho a mil ochenta y nueve, confirmé la sancién de
suspension de dos meses impuesta a la entonces Vocal Superior Zoila Alicia Tavara Martinez,
mediante la resolucidon niumero sesenta y seis de fecha diecinueve de setiembre de dos mil
siete, de fojas novecientos quince a novecientos treinta y dos, expedida por la entonces
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial (hoy Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial).

1.2. Dicho pronunciamiento fue objeto de control judicial y mediante Oficio Exp. nimero setenta
y nueve guion dos mil seis guion JN guion ANC diagonal PJ, de fecha veintiuno de agosto de
dos mil veinticuatro, a fojas mil ciento cuarenta y tres, la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial comunica al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial que, en virtud al
proceso contencioso administrativo (Expediente judicial N.° 24356-2010-0-1801-JR-LA-07)
seguido por la recurrente Tavara Martinez contra la resolucién sancionatoria y confirmatoria, el
Vigésimo Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, declar6 fundada la demanda (sentencia N.° 148-2015, resolucién numero trece del seis
de julio de dos mil quince, de fojas mil ciento cincuenta y dos a mil ciento cincuenta y seis), la
misma que fue confirmada por la Décima Sala Laboral Permanente de la citada Corte Superior,
mediante resolucion nimero diecinueve de fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, de fojas
mil ciento cincuenta y siete a mil ciento cincuenta y nueve. Por ende, corresponde que el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial emita nuevo pronunciamiento, respecto al recurso de
apelacion interpuesto por la jueza superior investigada.

Segundo. Norma sustantiva aplicable.

La norma sustantiva vigente al momento de la comisiéon de los supuestos hechos infractores
imputados a la investigada, era el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
que en su articulo doscientos uno', regulaba las faltas en las que podria incurrir un juez del
Poder Judicial.

' Articulo derogado por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera
Judicial, publicada el 7 de noviembre de 2008.



Tercero. Norma procedimental aplicable.

La norma procedimental vigente cuando se emitié la resolucién niumero cuatro de fecha cinco
de abril de dos mil seis, de fojas cuarenta a cuarenta y cinco, mediante la cual se inici6 el
procedimiento administrativo disciplinario a la investigada, era el Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa nimero doscientos sesenta y tres guion noventa y seis guion SE
guion TP guion CME guion PJ, publicada el diecisiete de julio mil novecientos noventa y seis.

Cuarto. Competencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

De conformidad con el numeral trece del articulo ciento seis del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial?, vigente a la época, la medida disciplinaria de suspensién
impuesta por la entonces Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
puede ser apelada, la misma que sera resuelta en Ultima instancia por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

Quinto, Analisis del recurso de apelacion.

5.1. La investigada interpone recurso de apelacién contra la resolucion sancionatoria, mediante
escrito de fojas mil cincuenta y dos a mil setenta y tres, solicitando se revoque la resolucion y
se le absuelva de todos los cargos, por los siguientes fundamentos:

i) En relacion al cargo b):

- Existe incongruencia entre el hecho imputado y el hecho por el cual la sancionan, dado que
en la resolucion de inicio, no se le imputo falta de veracidad sobre su real estado de salud.

- No se valoré la declaracién testimonial del médico Elmer Nicolas Chavez Silva.

- No hay medios de prueba objetivos que sustenten las inferencias que hace el érgano
sancionador, en relacion a la falta de veracidad sobre estado de salud.

ii) En relacion al cargo c):

- Por un problema de calculo interpreté que el fin de su licencia era el cinco de noviembre de
dos mil cinco.

- No se ha determinado la fecha exacta de la reincorporacién efectiva a sus labores, aplicando
erroneamente el Reglamento de Licencias de Magistrados, aprobado mediante Resolucion
Administrativa numero cero dieciocho guion dos mil cuatro guion CE guion PJ.

iii) Sobre la prescripcion de la queja:
- No se han pronunciado sobre la prescripcion de la queja en el marco del articulo doscientos
cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

5.2. A la investigada se le sanciona mediante la resoluciéon numero sesenta y seis, de fecha
diecinueve de setiembre de dos mil siete, por los siguientes cargos:

2 Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N.° 017-93-JUS.
“Articulo 105°.- Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura

Son funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial las siguientes:

(.-)

13. Aplicar en primera instancia la medida disciplinaria de suspensién. La resolucién podréa ser apelada en el plazo
de 5 (cinco) dias, la misma que seréa resuelta en Gltima instancia por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en el
término de 30 (treinta) dias dtiles”.



‘b) (...) haber faltado a la verdad, toda vez que no obstante haber solicitado licencia por
enfermedad del 19 de noviembre al 5 de diciembre del 2005, realizé un viaje a Canada el
mismo 19 de noviembre, retornando el 6 de diciembre del 2005, faltando a su deber de
veracidad establecida en el articulo 184°, inciso 12), de la Ley Organica del Poder Judicial, lo
que le haria incurrir en la responsabilidad prevista en el articulo 201, incisos 1° y 6°, de la
citada Ley Organica;

¢) (...) no haberse incorporado en sus funciones al término de la licencia, toda vez que la
misma culminé el 3 de diciembre del 2005, sin embargo del movimiento migratorio se advierte
que ingreso a territorio peruano el dia 6 de diciembre del mismo afio, ausencia que de no estar
Justificada debidamente le habria incurrir en la responsabilidad establecida en el articulo 201°,
inciso 6°, de la Ley Organica del Poder Judicial’.

5.3. Analisis sobre la prescripcion de la queja.

5.3.1. Previo al andlisis del recurso de apelaciéon interpuesto por la investigada, resulta
necesario precisar que en las resoluciones expedidas por el Vigésimo Juzgado Especializado
de Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima (sentencia numero ciento
cuarenta y ocho guion dos mil quince — resolucién numero trece del seis de julio de dos mil
quince, que obra de fojas mil ciento cincuenta y dos a mil ciento cincuenta y seis); y, por la
Décima Sala Laboral Permanente de la misma Corte Superior (sentencia de vista — resolucién
numero diecinueve del ocho de junio de dos mil diecisiete, de fojas mil ciento cincuenta y siete
a mil ciento cincuenta y nueve), se resolvié que la resolucién emitida por el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, en su condicién de érgano de segunda instancia contralora en el presente
procedimiento administrativo disciplinario, es nula al haber vulnerado el debido procedimiento
en su expresion de derecho de defensa. Asimismo, es nula porque el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial omitié pronunciarse sobre la caducidad (se refieren a la prescripcion de la queja)
alegada por la investigada en su recurso de apelacion.

5.3.2. Dado que la prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario tiene como
consecuencia el decaimiento de la facultad sancionadora de la autoridad disciplinaria, se
evaluara en el marco de las normas que regulaban a la época dicha instituciéon, si habria
operado la prescripcidn alegada por la recurrente.

5.3.3. Efectivamente, en su recurso de apelacién de fojas mil cincuenta y dos a mil setenta y
tres, contra la resoluciéon numero sesenta y seis, la investigada alega que en el procedimiento
administrativo disciplinario habria operado la prescripcion del plazo que tenian los
denunciantes o el Organo Contralor, para efectuar su queja o iniciar la investigacion,
respectivamente, desde el momento en que ocurrié el presunto hecho infractor, en aplicacion
del articulo doscientos cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
vigente a la época del inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

5.3.4. El presunto hecho infractor atribuido a la investigada se habria consumado el seis de
diciembre de dos mil cinco, fecha en que se reincorpor6 a sus labores en la Corte Superior de
Justicia de Lima.

5.3.5. Contra la investigada, la sefiora Lorena Apaza Jerénimo y el sefior Juan Pinedo Calle
presentaron quejas escritas, de fechas veinte y veinticuatro de marzo de dos mil seis,
respectivamente.

5.3.6. A la investigada se le inici6 procedimiento administrativo disciplinario mediante
resolucion numero cuatro, de fecha cinco de abril de dos mil seis, de fojas cuarenta a cuarenta
y cinco, notificada a la investigada el dieciocho de abril de dos mil seis, como obra a fojas
cincuenta y tres.



5.3.7. El primer pronunciamiento del Organo Contralor fue el Informe nimero trece guion dos
mil siete guion LMLRG guion UOM guion OCMA, de fecha treinta y uno de enero de dos mil
siete, de fojas seiscientos setenta y cuatro a seiscientos noventa y cinco, en el cual se propone
se suspenda a la investigada por un mes; notificado a la investigada el ocho de marzo de dos
mil siete, de fojas setecientos diez.

5.3.8. A la investigada, la entonces Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial la sancioné con suspension de dos meses, mediante resolucion numero sesenta
y seis de fecha diecinueve de setiembre de dos mil siete, de fojas novecientos quince a
novecientos treinta y dos; notificada a la investigada el siete de enero de dos mil ocho, a fojas
novecientos cuarenta y nueve.

5.3.9 El articulo doscientos cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial establecia:

“Articulo 204°.- El plazo para interponer la queja administrativa contra los magistrados caduca
a los treinta dias utiles de ocurrido el hecho. Interpuesta la queja, prescribe, de oficio a los dos
afios. (...)” (el subrayado es nuestro).

5.3.10. Determinado que el hecho infractor culminé el seis de diciembre de dos mil cinco y las
quejas fueron interpuestas el veinte y veinticuatro de marzo de dos mil seis, en aplicaciéon del
citado articulo, el plazo para interponer la queja administrativa habria prescrito, al haber
transcurrido mas de treinta dias utiles entre el hecho infractor y la interposicion de las quejas;
sin embargo, cabe precisar que si bien la presentacion de la queja estaba sujeta a dicho plazo
de prescripcion, la autoridad disciplinaria mantenia a la fecha del inicio del procedimiento -
dieciocho de abril de dos mil seis- sus facultades sancionatorias vigentes, al no haber
transcurrido el plazo limite de dos afos para disponer su inicio; en consecuencia, se debe
desestimar lo alegado por la investigada.

5.4. En relacion al cargo b).

5.4.1. Respecto a la incongruencia entre el hecho imputado y el hecho por el cual se sanciona
a la investigada, se tiene que en la resolucion de inicio se le imputé el cargo b) de la siguiente
manera:

“Cargo D’, obra en autos a fojas nueve el Récord de Licencias y Vacaciones pertenecientes a
la Vocal Superior Alicia Tavara Martinez, en donde se aprecia que habria gozado de licencia
por enfermedad desde el diecinueve al treinta de noviembre de dos mil cinco y desde el uno al
tres de diciembre de dos mil cinco, y de su movimiento migratorio aparece que habria salido
con destino a Canada el diecinueve de noviembre de dos mil cinco, retornando el seis de
diciembre de dos mil cinco; en consecuencia, si bien es verdad que la citada magistrada
solicité licencia por enfermedad, se advierte que ha viajado al extranjero (Canada), por lo
que debe ser investigada y demostrar que no ha infringido su deber de actuar con
veracidad que dispone el articulo 184°, numeral 12), de la Ley Organica citada; en todo
caso de demostrarse que falté a la verdad, /a haria incurrir en presunta responsabilidad
disciplinaria por presunta infraccién a sus deberes (articulo 201°, numeral 1), de la Ley
Organica mencionada), asimismo, habrian incurrido en presunta notoria conducta irregular,
vicios y costumbres que menoscaban el decoro y respetabilidad del cargo, inconducta funcional

3 Articulo derogado por la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria de la Ley N.° 29277, publicada el 7 de
noviembre de 2008, disposicién que entré en vigencia en un plazo de 180 dias contados desde su publicacion.
4 En la resolucion de inicio se le denomina cargo D) y en la resolucion final como cargo b).
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que se encuenitra tipificada en el articulo 201°, numeral 6), de la Ley mencionada” (el resaltado
es nuestro).

5.4.2. En la resolucién impugnada se redacta el cargo de la siguiente manera:

‘b) Presuntamente haber faltado a la verdad, toda vez que no obstante haber solicitado
licencia por enfermedad del 19 de noviembre al 5 de diciembre de 2005, realiz6 un viaje a
Canada el mismo 19 de noviembre, retornando el 6 de diciembre de 2005, faltando a su
deber de veracidad establecida en el articulo 184°, inciso 12), de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, lo que le haria incurrir en la responsabilidad prevista en el articulo 201°, inciso 1) y 6),
de la citada Ley Orgénica” (el resaltado es nuestro).

5.4.3. En el fundamento tres de la resolucion impugnada se indica que: “del auto de incoacién
se desprende con claridad meridiana que el hecho imputado se cifie a relievar un presunto
faltamiento a la verdad para con el Poder Judicial, respecto a su real estado de salud y del cual
se valio para conseguir una licencia por motivos de enfermedad que por mandato legal es con
goce de haber; presuncién arribada precisamente porque ese mismo dia emprendié un viaje al
extranjero”.

5.4.4. Al respecto, se debe indicar que el Tribunal Constitucional en el fundamento trece de la
sentencia recaida en el Expediente nimero dos mil trescientos sesenta y tres guion dos mil
diecinueve guion PHC diagonal TC, ha indicado que: “... el principio de correlacién o
congruencia entre lo acusado y lo condenado constituye un limite a la potestad de resolver por
parte del 6rgano jurisdiccional, toda vez que garantiza que la calificacion juridica realizada en el
marco de un proceso penal (tomando en cuenta lo sefialado por el Ministerio Publico, en virtud
de su competencia postulatoria) sea respetada al momento de emitirse sentencia. (...)".

5.4.5. Ademas, se debe indicar que en el articulo ocho, inciso dos, literal b), de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, se prevé que: “2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: (...) b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;
(...)” (el resaltado es nuestro).

5.4.6. En la resolucion recurrida como indicios de la presunta falsedad, en el fundamento se
sefiala que la investigada habria realizado actos preparatorios para viajar a Canada hasta
antes del diecinueve de noviembre de dos mil cinco. En esa linea de intenciéon, compré los
pasajes el dia diecisiete de noviembre de dos mil cinco, infiriéndose de ello que, ‘“la investigada
‘presagiara” que su salud se desquebrajaria el 19 de ese mismo mes y afio, y que para su
recuperacion necesitaria quince dias de descanso, por lo que compré el pasaje con fecha de
retorno precisamente el periodo que concluia la licencia”,

5.4.7. Otro indicio para la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
es que existe una abierta incongruencia entre el diagndstico médico del doctor Chavez Silva,
quien otorg6 el descanso médico por quince dias, y la conducta desarrollada por la investigada,
dado que en su estado de salud no podria haber realizado todas las actividades que implica un
viaje al extranjero. Asimismo, desmerece el diagnostico contenido en el certificado médico, por
considerarlo subjetivo, al no haberse basado en examenes clinicos.

5.4.8. Finalmente, concluye que “las situaciones ocurridas con anterioridad a la fecha en que
supuestamente la doctora Tdvara Martinez cayera en enfermedad, debe tomarse como indicios
razonables que conlleva al convencimiento que, realmente, no lo estuvo, y pretexté dicha
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situacion para conseguir la tan ansiada licencia para concretar su viaje a la ciudad de Ontario —
Canada, y que el mismo no significara un descuento significativo en su remuneracion por no
ejercer las labores jurisdiccionales en el tiempo que estuviera de viaje en el extranjero visitando
segun dice a unos familiares”, determinando la responsabilidad disciplinaria de la investigada
por dicho cargo.

5.4.9. Como se puede advertir, desde el inicio del procedimiento administrativo disciplinario lo
que se ha puesto en duda, es la veracidad del estado de salud de la investigada, en contraste
con el viaje al pais de Canada, realizado por ésta, en las mismas fechas de la licencia por
enfermedad.

5.4.10. Asi, tenemos indicios razonables de que la conducta de la investigada ha estado refiida
con la verdad, teniendo en cuenta que la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial determina que la investigada, habia tramitado su visa a Canada en octubre de
dos mil cinco; y, compré los pasajes de ida y vuelta el diecisiete de noviembre de dos mil cinco,
la ida el diecinueve de noviembre de dos mil cinco; y, de retorno el seis de diciembre de dos mil
cinco, adicionalmente, cabe precisar que dicha planificacion no fue acompafada por la
investigada con solicitudes de licencia o goce vacacional dirigidas a la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Lima. Por lo tanto, tenia planeado no asistir a trabajar durante diecisiete
dias (del diecinueve de noviembre al seis de diciembre de dos mil cinco), sin realizar accion
alguna para justificar dicha inasistencia.

5.4.11. Es en dicho contexto, que la investigada recibié atencidon médica el diecinueve de
noviembre de dos mil cinco; y, se le expidié un descanso médico por quince dias, plazo que
coincide casi en su totalidad con el tiempo de viaje de la investigada.

5.4.12. Si bien, el médico Elmer Nicolas Chavez Silva en su declaracion testimonial reconoce la
atencion meédica, el diagndstico y el certificado médico emitido; dicha declaracion no desvirtia
el notorio uso del descanso médico por parte de la investigada, para obtener una licencia por
salud, para justificar su inasistencia al trabajo, durante su viaje a Canada; porque, como se ha
advertido, la investigada no habia realizado ningun tramite administrativo ante la Corte Superior
de Justicia de Lima, para obtener una licencia con anterioridad a su viaje. En consecuencia,
debe desestimarse su recurso de apelacion.

// \ 5.5. En relacion al cargo c): “(...) no haberse incorporado en sus funciones al término de la

licencia, toda vez que la misma culminé el 3 de diciembre del 2005, sin embargo del

movimiento migratorio se advierte que ingreso a territorio peruano el dia 6 de diciembre del
mismo arfio, ausencia que de no estar justificada debidamente le haria incurrir en la
responsabilidad establecida en el articulo 201°, inciso 6°, de la Ley Organica del Poder
Judicial’.

5.5.1. La investigada sefiala que, por error de calculo, interpreté que su licencia era hasta el
cinco de diciembre; y, que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial no ha determinado la fecha exacta de su reincorporacion al trabajo, aplicando
erroneamente el Reglamento de Licencias para Magistrados del Poder Judicial.

5.5.2. Para la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, dado que
el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y el Reglamento de Licencia
para Magistrados del Poder Judicial, prevén que si el juez: “no se reincorpora al vencimiento de
la licencia o en el plazo de cuatro dias sin mediar justificacion alguna, sera sometido a proceso
disciplinario por la comisién de falta grave”, y, que en los actuados esta probado que la jueza
investigada solo tenia licencia hasta el tres de diciembre de dos mil cinco; y, no se reincorpord
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el primer dia habil en que debia hacerlo; esto es, el cinco de diciembre de dos mil cinco. Por lo
que, esta acreditada su responsabilidad por la comisién de este cargo.

5.5.3. Efectivamente, tanto en el articulo doscientos cuarenta y tres del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, como en el articulo once del Reglamento de Licencias
para Magistrados del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa nimero cero
dieciocho guion dos mil cuatro guion CE guion PJ, se prevé que el juez que no se reincorpora
al vencimiento de su licencia o en el plazo maximo de cuatro dias, estd sujeto a
responsabilidad disciplinaria.

5.5.4. Por lo tanto, esta probado en autos que a la jueza, el diecinueve de noviembre de dos mil
cinco, se le expidié un certificado médico, otorgandole descanso médico por quince dias. Por
ende, su descanso médico culminaba el tres de diciembre de dos mil cinco.

5.5.56. También, estd probado que la jueza investigada solicito su licencia por salud del
veintiuno de noviembre al cinco de diciembre de dos mil cinco, como obra a fojas noventa y
cuatro, en mérito a dicho certificado médico.

5.5.6. Segun sus alegatos, esto se debié a un problema de calculo, interpretando que su
licencia cuiminaba el cinco de diciembre de dos mil cinco. Sin embargo, su problema de célculo
también se presenté al determinar el inicio de la licencia, conforme lo indicé la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial en la resolucion recurrida, la
investigada pretendié hacer uso del descanso médico, desde el veintiuno de noviembre de dos
mil cinco, y no desde el diecinueve de noviembre de ese afio, fecha en que se expidi6 el
descanso médico.

5.5.7. Si bien la investigada alega error en determinar la fecha de fin de la licencia por salud,
ello no implica que pueda alegar que dicho error genera automaticamente el derecho a dicha
licencia; mas aun cuando ésta no se determina en base a su escrito de solicitud, sino en base
al certificado médico. Por lo tanto, esta plenamente acreditado que la investigada tenia
descanso médico hasta el tres de diciembre de dos mil cinco; pero, recién se reincorpord al
trabajo el seis de diciembre de dos mil cinco, incurriendo en responsabilidad disciplinaria. En
consecuencia, debe desestimarse su recurso de apelacion; y, confirmarse la resolucion
apelada.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 986-2025 de la trigésima primera sesién del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion de las sefioras
Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y de los sefiores Bustamante Zegarra, Céaceres Valencia y
Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia
ampliatoria del sefior Caceres Valencia. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Zoila Alicia
Tavara Martinez contra la resolucién nimero sesenta y seis de fecha diecinueve de setiembre
de dos mil siete, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial.

SEGUNDO. CONFIRMAR la resolucién nimero sesenta y seis, de fecha diecinueve de setiembre
de dos mil siete, de fojas novecientos quince a novecientos treinta y dos, expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en el extremo que le
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impuso la medida disciplinaria de suspension por el término de dos meses sin goce de
remuneracion, por los cargos b) y c), en su actuacién como jueza superior (ante Vocal

Superior) de la Corte Superior de Justicia de Lima; agotandose la via administrativa, y los
devolvieron.

<

Registrese, comuniquese y cﬂ;nplase. -

| /
\ ~
" . /
j // x?/
ANéT|TELLO GILA‘?\bI MARIA ISABELLHIPANA GAMARRA
/ Seciptaria General
Presidenta

MIChG/ljnr.



