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Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cédigo Procesal Penal

Presente.-

Por disposiciéon de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 21 de Julio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 525-
2017, interpuesto por la defensa técnica del procesado Darwin Teodoro
Moréan Cruz, en el Proceso Nro. 0022-2016, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la libertad sexual- violacién sexual de menor
de edad- en agravio de menor con identidad reservada, para conocimiento y

fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Inadmisibilidad
Sumilla: B recurso de casacién
carece manifiestamente de
fundamento.

Norma: lit. “a" del inc. 2 del art. 428
del Nuevo Codigo Procesal Pendl.

Palabras clave: inadmisibiidad,
motivos, recurso de casacion, fines
de la casacién.

_-Auto de cadlificacion del Recurso de Casacion-

< Lima, veintiuno de julio de dos mil diecisiete.

. VISTOS

El recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del

procesado Darwin Teodoro Mordn Cruz, contra la sentencia de vista

de fecha veintiuno de marzo del dos mil diecisiete —folios ciento ochenta

y cinco—, que confirmd la sentencia de fecha ocho de setiembre de

dos mil dieciséis —folios ciento veintiuno- que condend a Darwin Teodoro

Moran Cruz como autor del delito contra la libertad sexual- violacién ¢

sexual- en agravio del menor de iniciales W.D.O.M., a la pena de

cadena perpetua.

/ . CONSIDERANDO:

Interviene como ponente el senor juez supremo Calderdn Castillo.

La admisibilidad del recurso de casacion se rige por lo normado en el
arficulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes del Codigo
Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente

para gue se declare bien concedido; que, conforme al estado de la




WGBLCADEL 5
& e,
A I 28
5 o

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 525 - 2017
TUMBES

i
R/ A

PODER JUDICIAL

- causa y en aplicacién de lo dispuesto en el apartado seis del arficulo

cuaftrocientos treinta del anotado Cédigo, corresponde decidr si el

recurso de casacidén se encuentra bien concedido, y s, en
onsecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

La casacién, en tanto medio impugnatorio, comparte con los demds

e

medios, los presupuestos de impugnacion que son: respecto a la
perspectiva objetiva, la impugnabilidad del acto y el cumplimiento
de la formalidad; y, en relacién a la perspectiva subjetiva, la

— -existencia—del—agravio—({gravamen)—y—la—legitimacién—activa—del

recurrente (cardcter de parte).

2.3 La defensa técnica del procesado Darwin Teodoro Mordn Cruzen el
escrito de casacién —folios doscientos veinticuatro— invoca la causal de
procedencia del recurso de casacdn contenida en los incisos 1y 2-
literal “b" del articulo 427° del Cédigo Procesal Penal y las causales

ontenidas en los incisos 3 y 4 del articulo 429° citado Cédigo,

C
alegando que: i) el Colegiado Superior al emitir la sentencia recurida,
ealizd una interpretaciéon errdnea de los acuerdos plenarios 02-
2005/CJ y 1-2011/CJ, sobre los requisitos de certeza y validez de la

retractacion de la victima, v i) la sentencia impugnada contiene una
defectuosa motivacién, no teniendo en cuenta los fundamentos del

acuerdo plenario 6-2011/CJ, sobre la motivacién escrita de las

y resoluciones.
j /
| 2.4

|

En el presente caso, de la verificacion del cumplimiento de las

perspectivas objetivas del recurso de casacion previstas en el arficulo
) 427° del Cdédigo Procesal Penal, se tiene que el recurrente ha
cumplido con este presupuesto, invocando los incisos 1 y 2 literal b)

del citado articulo, recurriendo contra una sentencia de vista que
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“pone fin al proceso- sentencia de vista del veintiuno de marzo del dos mil diecisiete-,
pues se frafa de una sentencia que confimé una de pimera
instancia, que condend a Darwin Teodoro Mordn Cruz como autor
el delito contra la libertad sexual - violacidn sexual de menor de

A M,\\dod; y donde el extremo minimo legal del citado delito supera los
/ §
/N\t) seis anos de pena privativa de libertad.

2.5 Que, i bien el recurrente ha sefalado como causales de casacion los
incisos 3 y 4 del articulo 429° del Cédigo Procesal Penal; esto es, una

—————indebida—aplicacién,—una—errdnea -interpretacién—o—una fallo-de————

aplicacién de la ley penal y manifiesta ilogicidad de la motivacién; sin
embargo, respecto a la fundamentacién incurre en manifiesta
deficiencia, conforme lo exige el literal a) del inciso 2 del articulo 428°
del Cédigo Procesal Penal, esto es manifiesto de fundamento, pues si
bien citd los motivos que justificarian el conocimiento de fondo de
este medio residual; empero, las causales alegadas referidas a los
incisos 3 y 4 del art. 429° del citado Cédigo, no tienen correlato con el
gacontecido durante el desarrollo del proceso, esto es, cuestiona la
actividad probatoria realizada por la Sala Penal de Apelaciones de
Tumbes al emitir la sentencia de vista; ademds en su recurso de
casacion, argumenta, que se realizd una interpretacion errdénea de
los acuerdos plkenarios 02-2005/CJ y 1-2011/CJ que versan sobre la
retractacion de la victima, empero de la revision de la resolucion
cuestionada se observa que el Colegiado Superior al emitir su fallo
realizé una correcta interpretacién de los citados acuerdos plenarios,
quedando ello establecido y desarrollado en forma extensa en los
considerandos vigésimo al vigésimo noveno de la sentencia de vistg
de fecha veintiuno de marzo del dos mil diecisiete— véase folios ciento

chenta y cinco-, MAs aun se debe tener en consideracién que en autos
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- existen otros medios probatorios como: el certificado medico legal N°
000017-H -folios tres -, el acta de entrevista Unica del menor agraviado-
folios cuatro-, €l protocolo de pericia psicoldgica N° 000022-2016-PSC -
folios nueve-, que han sido valorados en conjunto por el Tribunal Superior
para emifir el fallo; siendo que los argumentos expuestos por el
recurrente en su recurso, se orientan a refutar el juicio valorativo de los
elementos probatorios apreciados por la citada Sala Pend de
Apelaciones con el fin de obtener un pronunciamiento favorable, ias

mismas que no pueden ser materia de andlisis via recurso de

casacion;en consecuencia, debe declararse inadmisible:

2.6 Que, por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas al
recurrente que interpuso el presente recurso sin resultado favorable,
por o que es de aplicacién el apartado dos del articulo quinientos
cuatro del Cdédigo Procesal Penal, que impone la obligacién de fijar

este concepto a quien interpuso un recurso sin éxito.

Il. DECISION

Por estos fundamentos: Declararon INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del procesado Darwin
Teodoro Mordn Cruz, contra la sentencia de vista de fecha veintiuno
de marzo del dos mil diecisiete —folios ciento ochenta y cinco—, que
conﬂrmo‘ la sentencia de fecha ocho de setiembre de dos mil
dleC|se|s —folios ciento veintiuno- que condend a Darwin Teodoro Moran
] " Cruz como autor del delito contra la libertad sexual- violacién sexual-

en agravio del menor de iniciales W.D.O.M., a la pena de cadena
perpetua.

I. CONDENARON al pago de las costas del recurso al recurrente; en
consecuencia, dispusieron que el Juez de la Investigacion

4
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‘Preparatoria cumpla con su liguidacién y exigencia de su pago,

conforme al articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.

II. MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente

Ejecutoria Suprema.

III.ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen. Hagase saber y archivese. Interviene la sefiora j suprema

Chavez Mella por vacaciones dél sefior juez supremo MeyrdiYiorss.

S.S.

PARIONA PASTRANA -

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO

CHAVEZ MEL

CC/aaa

Dra. PILAR SALAS CAMPQOS

Secretaria de la Sala Penal Permanente
CQRTE SUPREMA /
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