CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 14 de Agosto de 2017

OF. Nro.4827-2017-S-SPPCS

Senorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacion de fecha 02 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casaciéon N° 220-
2017, interpuesto por la defensa de Julio César Cutipa Mamani, en el
Proceso Nro. 7318-2015, seguido contra el antes mencionado por el delito
contra la vida, el cuerpo y la salud- homicidio simple- en agravio de Olger

Miguel Mamani Quispe, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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SuMmiLLA:  Mediante el recurso de casacidn
también procede el cuestionamienfo de la

responsabilidad civil siempre y cuando a nivel
de primera o segunda instancia se haya
impuesto  un monto de reparaciéon  civil
ascendente a 50 URP. Asimismo, debe
verificarse la configuracidn de alguna causal
del arficulo 429 del CPP. En el caso congreto,
no_se fundamentéd la configuracidon de la
; causal 3 del articulo 429 del CPP.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, dos de junio de dos mil cliecisiete .-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de
casacion interpuesto por Julio César Cutipa Mamani contra la
entencia de vista del tfreinta y uno de enero de dos mil diecisiete —
ojas 116-. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo PARIONA
PASTRANA; y, CONSIDERANDO:

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El recurso de casacién es de cardcter extraordinario y limitado,
ya que solo procede ante dsterminadas resoluciones y bajo causales
V’rosodos por ley. Las citadas causales comprenden la correcta
/ aplicacion del derecho material, la observancia de las normas del

debido proceso y la produccién de doctrina jurisprudencial que unifique

los criterios de los Tribunales de justicia.
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) SEGUNDO: Asi, en el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal se regulan los
supuestos de procedencia del recurso de casacion, entre elios el

uesto de cuestionamiento de la responsabilidad civil, que senala:

“3. Si la impugnacién se refiere a la responsabilidad civil,
cuando el monto fijado en la sentencia de primera o de
segunda instancia sea superior a cincuenta Unidades de
Referencia Procesal o cuando el objeto de la restitucién no
pueda ser valorado econdmicamente.”

TERCERO:ASimMismo; el TeCUrso de casacion debe sustentarse en Uuna o mas
ausales tasadas por ley (articulo 429 del CPP). Debe recordarse que no
sta enunciar las causales de casacidén, sino que éstas deben
ncontrarse debidamente fundamentadas (inciso 1 del articulo 430 del
CPP,) permitiendo al juzgador advertir su configuracién. Por Gltimo, el
recurso de casacion no es la puerta a una tfercera instancic de
valoracién probatoria; por lo que, los cuestionamientos que impliquen

trictamente ello serdn desatendidos.
ll.  FUNDAMENTOS PLANTEADOS FOR LOS RECURRENTES

Cuarro: El recurrente interpone casacion ~fojas 129- para cuestionar
el monto indemnizatorio que se le impuso pagar como concepto
) de reparacion civil; a efectos de ello invocd la causal 3 del articuio
>429 del CPP, referido a la errdénea interpretacién de Ia ley. El
( currente afirma que se configurd la citada causal, pues la

¢ sentencia recurrida argumenta que los montos indemnizatorios
fijados se qjustan a ley, pues corresponderian al dafio ocasionado

y no a la posibilidad econdmica del sentenciado. La citada
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argumentacion resulta injusta, pues el imputado es una persona

de bdadjos recursos econémicos.

NALISIS DEL CASO CONCRETO

QUINTO: La resolucién recurrida del 31 de enero de 2017 —fojas 116- en la
parte resolutiva impone como reparacién civil el monto de S/. 70 000.00

soles; por tanto, conforme al inciso 3 del articulo 427 del CPP el recurso

de—casacion—es enprincipio _procedente, - pUues_se_impona_en_unad

\, sentencia de segunda instancia un monto de reparacién civil superior a

las 50 URP —véase inciso 3 del articulo 427 dedl CPP-.

Sexro: Ahora, corresponde verificar que el recurrente no solo haya
invocado alguna causal de casacién, sino fundamentado conforme a

derecho para la procedencia del recurso de casacién (articulos 429 y

| CPP). Asi, de la revision de autos se advierte que el recurrente se
itd a invocar la causal 3 del articulo 429 del CPP; sin embargo, no

tenté conforme a derecho —inciso 1 del articulo 430 del CPP- la

configuracién de dicha causal. De lo sostenido por el recurrente no se

advierte alguna errénea interpretaciéon o falta de aplicacion de la ley

v penal. Por tanto, el presente recurso deviene en inadmisible.
IV. Costas

> Sénmo: El apartado 2 del articulo 504 del Codigo Procesal Penal establece

(/que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las

cuales se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado 2

del articulo 497 del Cdédigo acotado, y no existen motivos para su
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exoneracion, al no cumplir debidamente los requisitos exigidos por las
disposiciones del recurso de casacion.

V. DEecisION

. INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Julio
César Cutipa Mamani, contra la sentencia de vista del

freinta y uno de enero de dos mil diecisiete.

il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas por la
framitacién del recurso, las que serdn exigidas por el Juez de la
Investigacién Preparatoria, conforme al articulo 506 del Cédigo
Procesal Penal con conocimiento de la Gerencia Genercl del

Poder Judicial para los fines de ley.

. MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria.

V. ORDENARON se devuelva los actuados al Juzgado de origen;

hdgase saber y archi

S.S.
PARIONA PASTRAN

NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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