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VISTOS: el recurso de nulidad

s

interpuesto por la defensa técnica del encausado Jefterson Emanuel

mil veinte (foja 226}, emitida por la Primera Sala Penal con Reos en
CHA EZNOR' sz Ll | Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que lo condend
E‘a‘ég&‘a e -omo autor del delito contra el pafrimonio-robo agravado en agravio

| de Juan José del Aguila Ledesma, a siefe afios de pena privativa de
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- Sistema de Noiifiqach

; libertad y fii® como reparacion civil la suma de S/ 1000 (mil soles) a
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sED cu%g » 3 favor del agraviado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Coaguila Chévez.
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CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios

Primero. La defensa técnica del procesado Jefferson Emanuel Aulla
de la Cruz, en su recurso de nulidad de! diez de septiembre de dos mil
veinte (foja 243'), denuncié la vulneracion de su derecho a la libertad
personal y la tutela jurisdiccional efectiva. Solicitd la revocatoria de la

recuriida y su consecuente absolucion. Precisé 1o siguiente:

1.1. Su condena se sustenta en ia sola sindicacién del agraviado,

1 En copia corre a foja 251,
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1.2

1.3.

1.4,

1.5.

que no ha sido corroborada con ningin elemento periférico,
como exige el Acuerdo Plenario numero 02-2005/CJ-116, asi
como el articulo 158 del Cédigo Procesal Penal, sobre valoracion
de la prueba. El agraviado no ha colaborado ni proporcionado
las cdmaras de videovigilancia de la Municipalidad Distrital de

La Victoria.

Su intervencidn constituye un amesto ciudadano v no una

intervencion en flagrancia.

Tanto en su declaracién preliminar como en el plenario, sefald
que el dia de los hechos se encontraba en el lugar de la
intervencion [avenida San Pablo) aimorzando en la calle, por ser
una zona donde vive, y que las personas que intentaron impedir
su intervencién son ambulantes del lugar que lo conocen por

trabajar en un motofriciclo y quisieron ayudarlo.

Precisé que su pareja, Rosmeri Rossy Pascual Alvino, es amiga de
la cuhada del agraviado, con guien conversé y a quien este le
indicdé que intentd refirar la denuncia, pues conocia su

inocencia, pero la policia se lo impidid.

Agregd que el dia de los hechos, al ser intervenido, no se le
encontré en poder del celular del agraviado, como también

refirio el policia.

§ Il. Imputacién fiscal

Segundo. La acusacion fiscal del ocho de enero de dos mil veinte (foja

133) postula como hechos incriminados los siguientes:

2.1.

En circunstancias en que el agraviado Juan José del Aguila
Ledesma se encontraba en la avenida San Pablo, en la
interseccién con el pasaje Ayacucho, La Victoria, intentando
cruzar la pista, aparecieron dos personas, quienes se ubicaron

2
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una delante y otra detrds del agraviado, lo cogotearon vy
tumbaron al piso, instantes en que aparecié en la escenca un
tercer sujeto, quien comenzo a rebuscar los bolsilos de su

pantalon y lo agredié fisicamente.

2.2. En dicho contexto lograron sustraer del agraviado un teléfono
celular marca Huawei Y7 2018, color negro, con numero
924469267 de la operadora Entel, la suma de S/ 700 (setecientos
soles} y una llove de candado. Tras lo cual, procedieron a darse a

la fuga.

2.3. Luego el agraviado, a bordo de su vehiculo y en compaiia de
su hermano, se dirigié a buscar a las personas que sustrajeron sus
pertenencias por las inmediaciones del lugar; es asi que
identificé al encausado Jefferson Emanuel Aulla de la Cruz, por
lo que solicité apoyo policial y se generé la detencidn del citado

procesado.
§ Ilil. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. La argumentacion recursiva planteada por Ia defensa se
orienta a cuestionar la suficiencia probatoria de las actuaciones
desplegadas durante su procesamiento, las cudles, consideraq,

carecen de entidad para sustentar la condena en su contra.

Cuarto. Fluye de autos que el agraviado Juan José del Aguila
Ledesma, en su manifestacion policial (foja 14, en presencia del
representante del Ministerio PUblico) ¥ @ nivel de juicio oral (sesién de audiencia
nUmero 3, del treinta de julio de dos mil veinte, foja 213), detalld el modo vy

circunstancias del ilicito perpetrado en su contra.

En ambas oportunidades, senalé que el dia de los hechos se
encontraba en las inmediaciones de la avenida San Pablo, que fue

interceptado por tres sujetos, quienes lo cogotearon, golperaron y
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sustragjeron sus pertenencias. Identificd al encausado Jefferson
Emanuel Aulla de la Cruz como uno de sus agresores, brindd sus
caracteristicas fisicas (contextura delgada y estatura nomat, como de 1.60 cm)
y de vestimenta (short, polera color plomo y zapatilas). Agregd que el
procesado, su madre y su esposa se comunicaron con él para

indicarle gue devolverian el celular sustraido.

El detdlle de los hechos expuestos por el agraviado es preciso,

uniforme y contextualizado.

Quinto. Se advierte que, conirariamente a lo expuesto por la defensa,
el dicho del agraviado Juan José del Aguila Ledesma encuentra
comoboracién razonable a partir de los siguientes elementos

periféncos:

5.1. La declaracion del policia interviniente Jorge Infante Porras,
quien, a nivel preliminar {foja 18) y de juicio oral (sesién de audiencia
de juicio oral nimero 02, del veinfitrés de julio de dos mil veinte, foja 210),
desamolld detdlles de la intervencién del encausado, en
circunstancias en que patrullaba en las inmediaciones de g
avenida San Pablo con Ayacucho. Precisé que el agraviado
identificd al encausado como uno de los autores de los hechos
en su confra. Sefald que la zona de la intervencién es de alto
resgo., que el encausado opuso resistencia y que en las
inmediaciones del lugar se encontraban ofras personas que
intentaron impedir la intervencion, por lo que el registro personal
se redlizé en la comisaria. Indicd que no conocia al encausado y
que era la primera vez que lo intervenia (versién que es confimada
por el sentenciado). Asimismo, ratificd el contenido y firma del Acta

de intervencioén policial {foja 08).

5.2. El Certificado Médico Legal nimero 05190-L (foja 24}, que acredita
las lesiones presentes en el agraviado: "Equimosis rojiza de 2.5X1.8 cm

4
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en mucosa labial inferior central ocasionadas por agente contuso”. LO que

se condice con el relato de la victima.

5.3. El Acta de inspeccién técnico policial {foja 28), en donde se deja
constancia de que en la zona de los hechos no existen cdmaras

de segundad.

Cabe precisar que las dos Ultimas instrumentales se incorporaron al
contradictorio mediante su oralizacién (sesién de audiencia de juicio oral
numero 05, del trece de agosto de dos mil veinte, foja 218), conforme lo

normado en el articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Sexto. Ademds, no se vislumbra incredibiidad subjetiva en su
exposicién. Durante la investigacidn, no se incorporaron elementos de
juicio sobre movil espurio, encono personal o animadversidon que lo
hayan impulsado a formular una atribucion delictiva tan grave con la
unica finalidad de perjudicar al recurrente Jefferson Emanuel Aulla de
la Cruz, mds aun, ambos han indicado no conocerse con antelacion

a los hechos.

Respecto a la persistencia, se advierte que el agraviado, tanto a nivel
policial {foja 14) como de juicio oral (sesidn de audiencia nimero 3, del freinta
de julio de dos mi veinte, foja 213} mantuvo la imputacidn factica

formulada, asi como las circunstancias que rodearon los hechos.

Séptimo. Conforme se ha detallado en anteriores pronunciamientos
de este Tribundl, la sindicacion de la victima reviste entfidad
probatoria capaz de enervar la presuncion de inocencia que asiste dl
encausado; no obstante, su dicho debe evaluarse en el marco de los
pardmefros de valoracidn desarollados en el Acuerdo Plenario

numero 2-2005/CJ-116, del freinta de septiembre de dos mil cinco.

Criterios que, en el caso, han sido andlizados y superados

ampliamente, lo que permite concluir que la declaracidon del
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agraviado Juan José del Aguila Ledesma reviste certeza e

incuestionable aptitud probatoria.

Octavo. Se advierte que la defensa sustenta la inocencia de su
patrocinado en el hecho de que, al efectuarse el registro personail, los
objetos sustraidos al agraviado no se encontraron en su poder; sin
embargo. dicha alegaciéon debe ser evaluada en el marco del
escenario delictivo imputado, el cual refiere la participaciéon conjunta
de fres sujetos, en donde solo resultd aprehendido el encausado Aulla
de la Cruz; por lo que las mdximas de la experiencia hos presentan
como supuestos dltamente posibles que los bienes pudieron ser

ocultados o frasladados por los sujetos que se dieron ala fuga.

La fuerza acreditativa de la declaraciéon del agraviado, en el marco
de las garantias de certeza desarolladas ut supra, permiten disipar la
argumentacién defensiva. Los actos de sustraccion, el contexto
factico incoado y la participacién del encausado se encuentran

acreditados.

La alegada negativa del agraviado en la entrega de las cdmaras de
seguridad que refiere la defensa recurrente carece de sustento. Del
Acta de inspeccion técnico policial {foja 28} se verifica que en la zona

de los hechos no existen cdmaras de seguridad.

Noveno. Ademds, la defensa cuestiona las circunstancias de su
intervencidn; por un lado, refiere que se traté de un amesto
civdadano y no un supuesto de flagrancia delictiva; posteriormente
indica que la zona era cercana a su domicilio y las personas de los

dlrededores intentaron ayudaro por ser un frabajador del lugar.

No obstante, las circunstancias de la intervencidn del encausado,
descritas en el marco imputativo y coroboradas de manera
periférica en los actuados (declaracién del efectivo policial interviniente Jorge

Infante Porras), permiten establecer que en ningun sentido se fratd de
[



qaviblicadeipy,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 159-2021
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

un arresto ciudadano; por el contrario, su aprehension respondié a la
comunicacion que efectud el agraviado con relativa inmediatez del
robo, pues luego de los hechos en su agravio, a bordo de su vehiculo
y en compafia de su hermano, se dirigié a buscar a las personas que
sustrajeron sus pertenencias en las inmediaciones del lugar e identificd
al encausado Jefferson Emanuel Aulla de la Cruz, por lo que solicité

apoyo policial.

No se verifica actuacidn probatoria de descargo que contradiga,
ain de manera indiciaria, las condiciones que rodearon su

intervencion.

Décimo. En el mismo sentido, el encausado pretende establecer
cercania con el agraviado (la esposa del recumente seria amiga de la cufada
del agraviado) Y. ademds, indica que la victima intentd refirar ia
denuncia formulada en su contra, pues conocia su inocencia. Sin
embargo, lo alegado no se encuentra sustentado en prueba
personal o documental alguna que haya sido sometida al
contradictorio. Por el contrario, el agraviodo ha mantenido
uniformidad en su dicho desde iniciado el proceso (manifestacion
policial, foja 14, y en juicio oral, foja 213); en tal sentido, dicho argumento

merece ser descartado.

Undécimo. De conformidad con ello, este Tribunal Supremo verifica la
presencia de pruebas de cargo, fiables, plurales y suficientes para
concluir razonablemente en que la autoria del imputado Jefferson
Emanuel Aulla de la Cruz en el delito de robo agravado estd
debidamente acreditada. La presuncion constitucional de inocencia
ha sido enervada. En ese sentido, la condena pendal, el juicio de

responsabilidad y la calificacion juridica serdn ratificados.

Duodécimo. Comesponde precisar que los hechos han sido

calificados en el arficulo 189, numeral 4 del primer pdrafo, del Cédigo
7



"pﬂbuci sl py,,

< g, | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
(e o DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 159-2021
DE LA REPUBLICA LIMA

PODEBER MIDICIAL

Penal. El margen de conminacién punitiva es no menor de doce ni

mayor de veinte anos.

Al encausado Jefferson Emanuel Aulla de la Cruz se le impuso una

sancién inferior al minimo legal (siete afos de pena privativa de libertad} .

A su favor se verifica como causal de disminucién de punibilidad la
responsabilidad restringida por razén de la edad, contemplada en el
articulo 22 del Cdédigo Penal. A la fecha de los hechos contaba con
20 ahos de edad. Tampoco fluyen las reglas de reduccién por
bonificacidn procesal {confesion sincera y conclusién anficipada del juicio oral,

entre otras).

Lo gravedad fdctica es incuestionable y la accién detenta un
reproche juridico. El quantum de la pena impuesta cumple con los
principios de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, por lo que

cormesponde su confirmacion.

La reparacién civil se fij6 en virtud del principio del dafio causado vy es

suficiente para abarcar el perjuicio material e inmaterial originado.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintisiete
de agosto de dos mil veinte (foja 226}, emitida por la Primera Sala
Penal con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que condend a Jefferson Emanuel Aulla de la Cruz como
autor del delito contra el patrimonio-robo agravado, en agravio
de Juan José del Aguila Ledesma, a siete afios de pena privativa
de libertad y fijé como reparacién civil la suma de S/ 1000 (mi
soles) a favor del agraviado.

Il. DISPUSIERON que la presente resolucion sea publicada en la
B8
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pagina web del Poder Judicial. Hagase saber y los devolvieron.,
S. S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

CCH/yell



