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Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cédigo Procesal Penal

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 09, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 31 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N°
1199-2016, interpuesto por la defensa técnica de Yoni Chanel Vilca
Chavez, en el Proceso Nro. 2785-2015, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la salud ptblica- trafico ilicito de drogas- en

agravio del Estado, para conocimiento y fines pertinentes

Dios guarde a usted,
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PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de-la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
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Sumilla: Si se invoca el numeral 4) del
articulo 427° del Cédigo Procesal Penal, sin
perjuicio de sefialarse y justificarse Ia causal
que corresponda conforme al articulo 429°,
elrecurrente deberd de consignar adicionat
y puntualmente las razones que justifican el
desarrollo de la doctrina Jurisprudencial que
pretende. Caso confrario el recurso de
casacién deviene en inadmisible.

_AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO-DE CASACION

irﬁo, treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete .-
f AUTOS y VISTOS: el recurso de casacidn

rouesto por el encausado Vilea Chdvez Yoni Chanel, contra Ia sentencia

de vista de fojas ciento quince, de fecha siete de octubre de dos mil dieciséis,
emitida por la Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que confirms Ia sentencia de primera instancia, de fecha veintisiete
de abril de dos mil dieciséis, en el extremo que dispone el decomiso del bien
inmueble de propiedad del recurrente, ubicado en el Asentamiento Humano

irgen de Copacabana, manzana, K, lote 9 del Distrito de Paucarpata inscrito

n la partida registral P06264700; decomiso que se dispone a favor del Estado,

o

debiendo ser puesto a disposicién de Iq comision nacional de bienes
incautados CONABI, con lo demds que contiene. Interviene como ponente el

sefior Juez Supremo Figueroa Navarro.

—

) : CONSIDERANDO:

>1. El recurso de casacidn es un remedio extraordinario-devolutivo Y ho

suspensivo- a través del cual se acude ala Corte Suprema con la finalidad de

//que se revise la aplicacién de las leyes materiales Y procesales. En
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consecuengier, no cdnstituye una tercera instancia del proceso en la que se

puedga-Obtener un ghjuiciamiento factico o juridico, del objeto procesal que

vehga a sustituir elfexamen de los medios probatorios realizados en la Sala

San Martin Castro, César, Derecho Procesal Pendl. Lecciones. Lima:inpeccp,2015,

2. Elrecurso d¢/ casacién procede contra las sentencias definitivas, los autos de

sobreselmle fo, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la

o Y

wmmereefeﬁ-pe !“o*ierpenc:z—o—demeguen*ic*ex’rmcmn““ctmmUfcxuon reseva o

suspensiory de la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penadles

3. En| los delitos cuya pena minima es seis afios o menos, sdlo procederd el
recufso de casacién excepcional para el desarollo de la dochina
jurisprudencial, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente,

lo cansidere necesario.

4. A nivel Jurisprudencial la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema a
través de la Casacién N°17-2010-Cafete, sefiald que: “(...} la norma procesal
ha regulado la casacién excepcional en el inciso cuatro del articulo
cuatrocientos veintisiete del citado Cddigo, que permite al Supremo Tribunal,
excepcionalmente superando la barrera de las condiciones objetivas de
/ admisibilidad, que pueda aceptarse el recurso de casacién, pero sujeto a
que se estime imprescindible para el desarrolio de la doctrina jurisprudencial,

Y Que el recurrente consigne adicional y puntuaimente las razones que
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justifica desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, con areglo

¢ las causales establecidas en los numerales: 1)y 3), del-arficulo-429° del-

|
citadp Codigo, y sostiene que:

sentencia de vista ha vulnerado los principios fundamentales del debido

proceso, mediante una motivacidn aparente.

b) Ell Colegiado Superior ha emitido sentencia de vista con una erréneqa
interpretacion de los articulos 102 y 103 del Cédigo Penal, que ha traido
como consecuencia que se aplique una medida bastante gravosa en
contra del imputado, como es el decomiso de su Unico bien inmueble, que
tiene un infimo valor Y Que su procedencia es ilicita a través de ung

- Asociacién de Vivienda.

¢) Para el desarrollo de doctring jurisprudencial propone: No se ha establecido
claramente como “insfrumento con el que se hubiera ejecutado el delito

(en este caso especificamente tipo penal 296 favorecimiento al frafico ilicito

de drogas) si en principio, debe considerarse si los bienes inmuebles privados
provenientes de licito comercio, son aptos para la utilizacién en este tipo
Penal. Por lo tanto, consideramos que amerita aclararse tal extremo en
desarrollo de doctring jurisprudencial. Asi mismo, en ese sentido, se considera

que deberdn establecerse criterios sobre el valor de estos “instrumentos” o

// mejor "inmuebles”, para considerar la proporcionalidad de Ig medida, sin

lesionar derechos constitucionales como es el derecho g la propiedad de un
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stado, en concordlancias con los articulos 11 y 16 del mismo Cuerpo de

FUNDAMENTOS DEL/ TRIBUNAL SUPREMO

- SODIrE €| recurso_de "ccssocién~ex‘eepc—:iohol;mesfe*~Supre'm0"Tribunal, en_el

o~

N°66-2009 (La Libertad), ha sefalado: “Sexto: Que por otro
la¥o, como este Supremo Tribunal ya establecid, en los supuestos de Ia llamada
“cgsacion excepcional cabe exigir que el impugnante consigne adicional y
pUntualmente Igs razones que justifican el desarrolio de Ia doctrina jurisprudencial que
pretende. La vhloracidn que ha de realizar la Sala de Casacién, mds alld de su
cardcter discrecional (-..) ha de circunscribirse a la presencia de un verdadero interds
cgsacional; esfp es: (ijunificacién de interpretaciones contradictorias-jurisprudencia

ontradictoria énfre diversos érganos jurisdiccionales, afirmacién de Ia existencia de
una linea jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de Ila maxima  instancia

dicial frente a decisiones contrapuestas con ella expedidas por fribunales inferiores,
© definicion de un sentido Interpretativo a una norma reciente o escasamente
invocada pero de especiales connotaciones juridicas, asi como (i) la  exigencia
ineludible, por sus caracteristicas generales, mds alld del interés del recurrente-
defensa delius Constitutionis-, de obtener una interpretacidn correctq de especificas

normas de Derecho Penaql y Procesal Penal”.

v 7. Siguiendo esta linea jurisprudencial, este Supremo Tribunal al examinar el
recurso de casacién excepcional del recurrente, no encuentra razones que
f justifique el desarrollo de Ia doctrina jurisprudencial que pretende; en efecto, e
recurrente no precisa de qué manera este Supremo Tribunal puede enriquecer

la doctrina jurisprudencial respecto a los temas propuestos. Asi mismo, no
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ofrece un desarrolio doctrinal alternativo g fin de tomarlo como vdlido por estq
a. Se\trata de la formulacién de simples hipdtesis de carécter

sal que, en mpdo alguno, posee “interés casacional”,

cuanto a las causales invocadas por el recurrente; la
1) del articulo 429° gel Cédigo Procesal Penal, se produce

cuando la senterfcia o quto han sido expedidos con inobservancia de algunas

--de las garantias constitucionales de-cardctar procesal-o-material-o-conung

(ndebida o errdneqa aplicacién de dichas garantias.

’r 9. Al respecto £s de mencionar que para admitir el recurso de casacioén por la
(/\e)/ado causdl, el recurrente debe sefalar con  precisidn las nomas

constitucionales inobservadas, indebidamente aplicadas, o errdneamente

aplicadas; precisando ademds, cédmo deben aplicarse. Si bien es cierto, dicho

ﬁ/couscdo adlega en forma genérica que se habrig inobservado los principios
fundamentales del debido proceso, y la motivacién de Ias resoluciones
- Mdiciales; sin embargo, del desarrolio de su recurso se aprecia que se limitg o
\ Cuestionar hechos Yy medios probatorios que ya fueron actuados y valorados

por el Colegiado Superior (fundamentos cuarto y siguientes de Ig sentencia

de vista, obrante g folios 115).

10. En cuanto q Ig causal contemplada en e inciso 3°, del arficulo 429°, del

acotado Cédigo, invocada por el recurrente; es preciso sefialar que se

produce cuando:

i} La sentencia o auto importa ung indebida aplicacién de la ley penal,
// entendida como aquella decisién en Ig Que se ha aplicado g disposicién legal

en distinto sentido qaf que estd establecido:
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a imgrpretacion de la ley penal, entendida como aquéllaen la
la atribucién de significado de la disposicion, por parte del

relacion con la disposicién o texto legal expreso o, aun

ibunal, no guar
cuando guarda rélacién con la disposicion, la eleccidn interpretativa no es la

mds adecuada, fa mds razonable, la que mayor argumentos presenta ono es

compatible confla Constitucién o con las interpretaciones que sobre ellose ha

realizado;

DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 1199-2016

iii)_Una falta ﬂée aplicacién-de-la-Ley-penal-o-de-otras—normas juridicas

. - \\ecesorlasp ra su aplicacién, entendida como aquella decision en la que no
ha aplicgdo la disposicién legal que corresponde.
VA
11. Respeczo a la errdnea interpretacién de los articulos 102° v 103° del
Cddigo Penol que alude el recurrente: cabe mencionar que cuando se

emclndo"'lo interpretaciéon errénea de una norma de derecho material, se

estda diciendo que la norma aplicada porla Sala es Ia correcta, pero que no le
\ha dado el sentido, el alcance o significado correcto: sin embargo, cuando se
clegue esta causal es imprescindible que el denunciante especifique, de
acuerdo a su criterio, cual es Iqg interpretacion correcta de dicha norma sic).
En el presente recurso, se advierte que el recurrente no hg sustentado con
argumentos doctrinarios y legales cudl es la correcta interpretacion que
pretende; limitdndose en sefialar que la Sala Penal de Apelaciones de
Arequipa dispuso el decomiso de su Unico bien inmueble, que tiene un infimo
valor y que su procedencia es llicita. En efecto, dentro de este extremo el
Colegiado Superior considera que el bien inmueble objeto de decomiso no
puede serreputado como uno llicito guedando asi establecido en la sentencig

// de primera instancia, punto 9.3.1.
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mbién, segih lo dispuesto por el articulo 430°. Inciso 1° del Cédigo

rocesal Penal, el [recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 405°, deb
citard concretarfente los preceptos legales que considere erdneamente

indicar separadamente cada causal invocada. Asi mismo,

aplicados o ingbservados: precisard el fundamento o los fundamentos
les que sustentan su pretension, y expresard especificamente

dl esla aplicfcién que pretende. Requisitos que tampoco fueron precisados

Ror-elrecurnrepte, o -

12. Estando ¢ lo expuesto, este Supremo Tribunal considera que la sentfencia
de vista contiene una motivacién adecuada ya que se pronuncia sobre los

chos maferia de investigacion, Iq vinculacién del sentenciado con el delito,
los argumentos del Ad quo, y sostiene con razonabilidad la decisién. En

“ﬁonsecuencic, las causales invocadas no tienen sustento factico.

13. De lo expuesto, se aprecia que los argumentos del recurrente estan
destinados a cuestionar el caudal probatorio que sustenta el decomiso del bien
inmueble, lo que en el fondo supone un reexamen de medios probatorios,
totalmente djeno a los fines y alcances del recurso de casacién, como ya se
ha sostenido en reiterada jurisprudencia;  valoracion que no puede ser
redlizada por este Supremo Tribunal, en tanto, el dmbito de cognicidén casatoria
es restringido. En ese sentido, no son amparables los agravios expuestos por el

sentenciado en su recurso de casacién, el mismo que debe declararse

(/incdmisible.
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RESPECTO A LA CONDENA DE COSTAS

| apartado dos\del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal establece que
las costas serdn pagpadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
imponen de oficio, fonforme lo preceptuado por el apartado dos del articulo
497 del Cdédigo

cumplir debidamgnte los requisitos exigidos por las disposiciones del recurso de

ofado, y no existen motivos para su exoneracién, al no

—CASACiOn —/

e

DECISION
Por estos funldamentos, DECLARARON:

\ en el extremo que dispone el decomiso del bien inmueble de propiedad del

! recurrente, ubicado en el Asentamiento Humano Virgen de Copacabang,
\ manzana, K, lote 9 del Distrito de Paucarpata inscrito en la partida registral
) P06264700, decomiso que se dispone a favor del Estado, debiendo ser puesto
a disposiciéon de la comisidn nacional de bienes incautados CONABI, con lo

demds que contiene.

I1) CONDENARON: al pago de las costas de la framitacién del presente recurso
al recurrente Vilca Chdévez Yoni Chanel, que serd exigido por el Juez de la
/ﬂnvesﬁgccién Preparatoria, conforme al articulo 506° del Cédigo Procesal

Penal.




JOLICA DEL o
@33"“ =9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 1199-2016
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

Il) DISPUSIERON: se devuelva los actuados al Tribunal Superior de origen.

Hagase saber y archivese. Inte viene el sefior Juez Supremo Calderdn Castillo

por dispensa judicial del seﬁc} ez Supremo Villa Stein.

sS. /
PARIONA PASTRANA

CALDERON QASTILLO

SEQUERIOS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

Eoney ')317 Secretaria de la Sala Penal Permanente
B ISR L CQRTE SUPREMA

Fn/ekra



