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Lima, 31 DIC. 2018
VISTO:

El Informe N° 798-2018-OAL-GG-PJ de la Oficina de
Asesoria Legal de la Gerencia General del Poder Judicial, respecto al recurso de
apelacion interpuesto por dofia Edirma Peralta Vda. de Seclen, conyuge
supérstite de don Cromwell Augusto Seclen Nufiez del Arco, ex Juez Titular del
Sétimo Juzgado Penal de Chiclayo y Juez Superior Provisional de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, contra la Carta N°
886-2018-GRHB-GG-PJ, sobre recalculo de pensiéon de sobreviviente viudez con
inclusién del bono por funcion jurisdiccional, asi como modificacion de pension de
cesantia de conyuge causante y devengados correspondientes, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito de fecha 28 de setiembre de
2018, dofia Edirma Peralta Vda. de Seclen, conyuge supérstite de don Cromwell
Augusto Seclen Nuiiez del Arco, ex Juez Titular del Sétimo Juzgado Penal de
Chiclayo y Juez Superior Provisional de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, en adelante la recurrente, interpone recurso
de apelacion contra la Carta N° 886-2018-GRHB-GG-PJ, de fecha 17 de
setiembre de 2018, al no estar conforme con lo resuelto, por las razones
contenidas en la recurrida;

Que, el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante el
TUO de la Ley N° 27444, regula la facultad de contradiccion, estableciendo en el
numeral 215. 1 lo siguiente “Conforme a lo sefialado en el art/'culo 118° frente a

(mteres legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
mrecursos admln/strat/vos senalados en e/ articulo siguiente”. AS|m|smo el artlculo




la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna, para que eleve lo actuado
al superior jerarquico”,

Que, se aprecia de los antecedentes, que el acto
administrativo contenido en la Carta N° 886-2018-GRHB-GG-PJ, fue debidamente
notificado a la recurrente el 21 de setiembre de 2018 y apelado el 28 de setiembre
de 2018, es decir dentro del plazo establecido en el articulo 216.2° del TUO de la
Ley N° 27444"; por lo que corresponde analizar el fondo de la controversia;

Que, asi tenemos que la recurrente solicita se declare
nula la carta impugnada y reponiendo la causa al estado en que se ordene la
expedicion de una nueva resolucion donde se incluya el bono por funcién
jurisdiccional a partir del 25 de abril de 2015, en la pensién de cesantia definitiva a
favor de su conyuge y en su pensidn de sobreviviente viudez, en mérito a lo
establecido en el Il Pleno Supremo Laboral; asi como se consideren los reintegros
gque correspondan,;

Que, con vista al caso que nos ocupa, debemos
precisar que el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, establece el Principio de Legalidad, por el cual, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que le fueron conferidas. Por lo que queda claro que el recurso incoado por la
recurrente, pretende la revocatoria de la Carta N° 886-2018-GRHB-GG-PJ y por
ende se realice un recalculo en su pension de sobreviviente viudez que incluya el
monto por concepto de bono por funcion jurisdiccional y también en la pension de
cesantia de su conyuge causante y devengados correspondientes;

Que, respecto a la inclusion del monto por concepto de
bono por funcién jurisdiccional, es importante tener en cuenta la sentencia
expedida por el Tribunal Constitucional en el caso Castillo Espinoza (Exp. N°
6790-2006-PC/TC) de fecha 11 de abril de 2007, que estableci6 como criterio
‘que el bono por funciéon Jurisdiccional, no tiene caracter pensionable ni
remunerativo, y se financia con los recursos ordinarios del Poder Judicial, por lo

7 Articulo 216. Recursos administrativos

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberén resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.
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que la Resolucién de Supervision de Personal N° 823-2001-SP-GAF-GG-PJ, de
fecha 08 de junio de 2001 y la Resoluciéon Administrativa N° 041-2001-CE-PJ, del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, de fecha 30 de mayo de 2001, que la
sustenta, fueron expedidas vulnerando las normas vigentes para su otorgamiento
(...)", y si bien es cierto este criterio no tiene caracter de precedente vinculante, ha
sido tomado como pauta a seguir en casos similares, tal como lo sefala el articulo
VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional;

Que, a mayor abundamiento, con fecha 13 de
diciembre de 2013 se publico en el Diario Oficial “El Peruano” la Ley N° 30125,
que establece “Medidas para el Fortalecimiento del Poder Judicial”, siendo el caso
que en su articulo 1° dispuso modificar el numeral 5) del articulo 186° del TUO de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-
JUS, en los siguientes términos: “Articulo 186.- Son derechos de los Jueces!(...)
5. Percibir un haber total mensual por todo concepto, acorde con su funcion,
dignidad y jerarquia, el que no puede ser disminuido de manera alguna, y que
corresponden a los conceptos que vienen recibiendo. Para estos fines se toma en
cuenta lo siguiente: (...) ¢) Los Jueces Titulares comprendidos en la carrera
judicial, perciben un ingreso total mensual constituido por una remuneracion
basica y una bonificacion jurisdiccional, esta ultima de caracter no remunerativa ni
pensionable”; por lo que no corresponde la inclusién del bono por funcién
jurisdiccional en la pension de cesantia del recurrente (resaltado nuestro);

Que, por otro lado y sobre el Il Pleno Jurisdiccional
Supremo en Materia Laboral de fechas 08 y 09 de mayo de 2014, aludido por la
recurrente, debemos indicar que sus efectos son Unicamente obligatorios en sede
jurisdiccional mas no en sede administrativa, a diferencia de los fallos emitidos por
el Tribunal Constitucional que tengan caracter vinculantes, vale decir, que sus
efectos son Erga Omnes, en tanto se aplican a todos los sujetos;

[ Que, finalmente precisar que tanto la pension de
s %.C cesantia reconocida a favor de don Cromwell Augusto Seclen Nufiez del Arco, ex
Ve, e Juez Titular del Sétimo Juzgado Penal de Chiclayo y Juez Superior Provisional de
4,5 é,’ia Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, asi
.,Ge“eoo como a la recurrente, a través de la Resolucion de la Gerencia de Recursos
3R Llumanos y Bienestar N° 1232-2014-GRHB-GG-PJ, fueron otorgadas conforme al
Informe N° 0275-2014-BP-SRB-GRHB-GG de fecha 08 de setiembre de 2014,
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elaborado por el Area de Beneficios y Pensiones de la Gerencia de Recursos
Humanos y Bienestar, de acuerdo a las normas legales vigentes y al
pronunciamiento por parte de la Oficina de Normalizacion Previsional en la
Resolucién N° 00000003530-2014-ONP/DPR.GD/DL 20530 del 13 de agosto de
2014, expedida por la Subdireccion de Gestion de Derechos de la Oficina de
Normalizacioén Previsional, en mérito a sus facultades;

Que, en consecuencia, al no haber desvirtuado la
recurrente el criterio tomado por la Administracion al momento de emitir su
decision, el recurso de apelacién interpuesto por doia EDIRMA PERALTA Vda.
de SECLEN, conyuge supérstite de don Cromwell Augusto Seclen Nufez del
Arco, ex Juez Titular del Sétimo Juzgado Penal de Chiclayo y Juez Superior
Provisional de la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, contra la Carta N° 886-2018-GRHB-GG-PJ, sobre recalculo de
pension de sobreviviente viudez con inclusion del bono por funcién jurisdiccional,
asi como modificacion de pension de cesantia de conyuge causante vy
devengados correspondientes, deviene en improcedente; debiéndose dar por
agotada la via administrativa.

Que, con el visado de la Oficina de Asesoria Legal y el
Informe que da mérito al presente acto administrativo y de conformidad con lo
dispuesto por la Resolucion Administrativa del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial N° 251-2016-CE-PJ de fecha 05 de octubre de 2016, en uso de las
atribuciones conferidas a la Gerencia General del Poder Judicial;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar improcedente el
recurso de apelacién interpuesto por dofia Edirma Peralta Vda. de Seclen,
conyuge supérstite de don Cromwell Augusto Seclen Nufiez del Arco, ex Juez
Titular del Sétimo Juzgado Penal de Chiclayo y Juez Superior Provisional de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, contra la
Carta N° 886-2018-GRHB-GG-PJ, sobre recalculo de pensiéon de sobreviviente
viudez con inclusion del bono por funcién jurisdiccional, asi como modificacion de
pension de cesantia de cényuge causante y devengados correspondientes, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion;
debiéndose dar por agotada la via administrativa.
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ARTICULO SEGUNDO.- Transcribir la presente
resolucion a la Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar de la Gerencia
h @General del Poder Judicial para la notificacion correspondiente a la interesada y a
8 das instancias respectivas.

Registre/s’e y Gomuniquese,

TejeescesssassesatesENINNEY

GERENTE GENERAL
PODER JUDICIAL




