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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. Nro. 19-2015-SP-CS-PJ
Lima, 4 de junio de 2015
VISTO:

El Recurso de Apelaciéon interpuesto por Dionisio Adan Pampas Vilchez,
contra la resolucion del 17 de enero de 2013, expedida por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de destitucién por su actuacién
como Especialista Legal del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja de
la Corte Superior de Justicia de Lima. Con lo informado por los sefiores Jueces
Supremos Jacinto Julio Rodriguez Mendoza y Duberli Apolinar Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO:

A. De manera persistente sostiene una vez mas, que la versiéon del notificador
Luis Enriqgue Suyo Tamayo es insuficiente como prueba de cargo, siendo dicho
trabajador el unico responsable de los hechos, pues fue él quien diligencié los
oficios, maxime, cuando este era responsable del area de notificaciones.
Anade que es arbitrario que tenga que asumir responsabilidades de terceros.

B. Que se ha vulnerado la garantia constitucional de cosa juzgada, toda vez que
ha sido sancionado cuando ya existia la resolucion N° 16, de fecha 27 de julio
de 2011, dictada en primera instancia el cual ordenaba el archivo definitivo del
proceso.

C. Se ha incurrido en atipicidad de la conducta y se ha vulnerado lo establecido
en el inciso 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, que establece que solo
constituye conductas sancionables las infracciones previstas en tales normas,
sin admitir interpretacion extensiva o analoga, como lo ha hecho el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial.

D. Que la sancién dispuesta en su contra es arbitraria, en tanto, que el articulo
17° del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa
N° 227-2009-CE-PJ, establece que solo procede aplicar la medida disciplinaria
de destitucion del auxiliar jurisdiccional, siempre que haya sido sancionado
con suspension anteriormente, lo que tampoco ha ocurrido en su caso.

Segundo. Se atribuye al servidor judicial Pampas Vilchez haber omitido que la
remision de oficios para la ejecucion de mandatos cautelares se realice por conducto
regular, conforme a lo indicado en el articulo 4° de la Directiva N° 01-2007-CED-
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CSJLI/PJ; y celeridad y trato preferente que hubo en el dictado de medidas
cautelares, asi como en su tramitacion.

Tercero. Que el recurso de apelacién necesariamente debe contener una
fundamentacion del agravio que existe en la medida que se pueda constatar una
diferencia desfavorable para las pretensiones del impugnante, entre lo que haya
formulado en sus alegaciones, y lo que realmente la parte dispositiva de una
resolucion objeto de impugnacién haya reconocido de forma expresa o tacita
indicando el error de hecho o de derecho en que haya incurrido la resolucion
impugnada, de modo tal que el agravio debe fijar el thema decidendum de la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, por ende, los alcances de la impugnacién de
la resolucion recurrida determinara los poderes y limites de esta instancia para
resolver de forma congruente lo que es materia del recurso.

Cuarto. El recurrente ha sido perseverante en sostener que el tnico responsable de
los hechos es el notificador, Luis Fernando Suyo, pues fue él quien diligencio las
notificaciones y oficios a las partes procesales. El apelante trata asi de evadir su
\\ responsabilidad en los hechos, pues omite mencionar que el tramite de los
lexpedientes N° 901-2010 y 2310-2010, estuvieron a su cargo; asimismo, en el caso
/ jde la primera medida cautelar se tiene que esta se solicitd el 30 de septiembre de
" #2010 y se concedi6 el dia 04 de octubre de 2010; sin embargo, el acto cuestionable
# al recurrente es haber dispuesto la notificacion de manera inusual y célere al
demandante Carlos Il Jesus Linares Torres, asi como al Ministerio de la Produccion,
de manera directa, el mismo dia de la elaboracion de la notificacion y del oficio, esto
es el 11 de octubre de 2010, conforme consta de fojas 385 y 386, respectivamente.
En el caso de la segunda medida cautelar, se solicité el 12 de octubre de 2010 y se
concedio el 14 del mismo mes y afio; sin embargo, se dispuso de manera inusual su
diligenciamiento al SERNOT para el demandante Carlos Il JesUs Linares Torres y el
Ministerio de la Produccién, de manera directa, el mismo dia de la elaboracion de la
notificacion y del oficio, esto es, el 14 de octubre de 2010, conforme consta de fojas
208 y 209, respectivamente.

Quinto. La sindicacion contra el recurrente Pampas Vilchez ha sido realizada por el
servidor Luis Enrique Suyo Tamayo, quien al rendir su declaracion indagatoria de
fecha 27 de diciembre de 2010 (fojas 850 al 853) ha sostenido que su funcion en el
juzgado es el siguiente: "Haber estado asignado a apoyar en la Secretaria del
Secretario Robles, confeccionando cédulas de notificacién, atencién al publico,
compaginacion de escritos, pegados de cargos, habilitaciones fuera del Juzgado. A
la vez apoyar al Secretario Pampas, en cuanto a notificaciones, nada mas a partir del
mes de marzo de 2010 mas o menos, porque antes estaba en la Mesa de Partes de
los Juzgados de Paz Letrado de Surco y San Borja"; para mas adelante agregar:
"Fue él quien se encarg6 del diligenciamiento de los oficios cuestionados, fue varias
veces. Recuerdo que la abogada del demandante tenia los oficios. La primera vez, el
Secretario Pampas me dijo que lleve los oficios porque a la abogada no le recibia.
Fue por eso que los tramité, me apersoné a Despacho para que la jueza me firme las
papeletas de salida, le mencioné que tenia que dejar oficios. La abogada fue quien
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me movilizé6 hasta el Ministerio de la Produccién en un taxi. Las otras veces la
abogada venia a decirme directamente para ir a dejar los oficios". Asimismo, al ser
preguntado, si la indicacién para que tramite los oficios con especial celeridad fue
una orden de la Jueza Estrada Rivera o del Secretario Pampas Vilchez, el testigo en
mencion respondié "La Doctora no. Fue el Secretario Pampas, quien me dijo que la
atienda a la abogada, me dijo que la acomparie porque a ella no le querian recibir los
oficios".

Sexto. Otra elemento de juicio que establece la responsabilidad disciplinaria del
recurrente, corresponde a su propia declaracién indagatoria de fojas 837, en donde
textualmente sefala: "descargadas las demandas, las medidas cautelares
especificas y no especificas, se entregan al Asistente de Notificaciones para que
realice las cédulas respectivas, en cuanto a los oficios que cuentan con direccién se
envian por el courier. (...) En el caso de los expedientes cuestionados, yo recuerdo
haber elaborado los oficios, los descargué en el sistema y luego son entregados con
todo el expediente al personal que va a notificar, no recuerdo a quien se lo entregué,
si fue al Técnico Luis Suyo o Martin Pariona". Consecuentemente, este hecho
singular y cuestionable al recurrente, es que reconoce haber elaborado los oficios y
entregado para que se notifiquen el mismo dia; sin embargo, tal celeridad no lo
\ demostré en el tramite de otros expedientes que estuvieron a su cargo, asi se tiene
el expediente N° 640-2010, sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero, en donde la
medida cautelar fue presentada el 13 de octubre de 2010, conforme consta a fojas
649, fue proveido el 15 de octubre de 2010, segin se advierte de fojas 659,
emitiéendose el exhorto recién el 29 de octubre de 2010, conforme consta de fojas
664. Igualmente ocurre con el tramite del expediente N° 902-2010, sobre proceso
de alimentos, donde la medida cautelar se presentd el 06 de septiembre de 2010,
segun fojas 605, emitiendose la resolucion de fecha 08 de septiembre de 2010, de
fojas 677, siendo entregada a SERNOT, recién el 14 de septiembre del mencionado
ano, conforme consta de fojas 679. En este mismo proceso la demanda fue
presentada el 16 de septiembre de 2010, de fojas 683, emitiéndose la resolucién el
dia 20 de septiembre de 2010, conforme consta de fojas 685, siendo entregada al
SERNOT recién el dia 15 de noviembre de 2010, conforme se observa de fojas
690, casi un mes después, verificandose asi, sin duda alguna, que se ha otorgado un
trato distinto a los expedientes judiciales en cuestion a cargo del ahora recurrente y
por tanto, no es cierto que no existan elementos probatorios de cargo en su contra.

Sétimo. El apelante también sostiene que se habria vulnerado el principio de cosa
juzgada aplicable a todo tipo de procesos, sean estos penales, civiles,
administrativos o disciplinarios, como sucede en su caso. En los actuados
efectivamente corre inserto en copias certificadas la resolucién N°16, de fecha 27 de
julio de 2011, de fojas 1250, expedida por la magistrada de Primera Instancia de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en cuya parte resolutiva
sefiala: "[...] Tercero: Proponer la medida disciplinaria de suspension de 2 meses al
servidor Dionisio Adan Pampas Vilchez en su desempefio como Especialista Legal
del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja-Lima, por su intervencién
en los expediente N° 901-2010 y N° 2318-2010, seguido por Carlos Ill Jesus Linares
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Torres contra la empresa Pesquera Kelita S.R.L., sobre obligacién de hacer a fin de
formalizar documento consignado como “Documento de Transaccion Judicial” y
contra el Ministerio de la Produccion - Direccion General de Extraccion y
Procedimiento Pesquero sobre Obligacién de hacer a fin de formalizar documento,
consignado como “permiso de pesca”. EIl recurrente sostiene que esta decision
habria generado estado y no debié haberse emitido otra, pues a su entender esta
resolvi6 su situacién juridica. La resolucion en mencién no constituye un
pronunciamiento de fondo del asunto materia de controversia, menos aun, puede
contener calidad de cosa juzgada como lo afirma el recurrente. Propiamente
constituye un informe del 6rgano sustanciador, que tiene como finalidad realizar la
investigacion por mandato expreso del Jefe de la Oficina de Control de Ila
Magistratura, y una vez concluida, elevarlo para su conocimiento; sin embargo, su
pronunciamiento no es vinculante, conforme lo dispone el articulo 34° del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, prueba de ello incluso, lo constituye la Resolucion N° 05, de
fecha 10 de enero de 2011, de fojas 1307, expedida por el propio Jefe de la Oficina
de Control de la Magistratura, quien resolvi6 en uno de sus extremos de la parte
resolutiva abrir Procedimiento Disciplinario contra el servidor Dionisio Adan Pampas
Vilchez por los cargos que se le atribuyen y que son objeto del presente
pronunciamiento, dejando de lado el informe y propuesta de su Juez sustanciador,
consecuentemente, tal agravio no es atendible.

Octavo. Que no se ajusta a la verdad el argumento referido a la falta de atipicidad en
las conductas atribuidas al recurrente, toda vez que estan descritas expresamente
en el Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, cuando sefala en su articulo
41° literal a), lo siguiente: "Son deberes de los trabajadores: Respetar y cumplir los
dispositivos legales y administrativos establecidos, asi como lo dispuesto por el
presente Reglamento Interno de Trabajo". Entre los dispositivos legales
administrativos que todo auxiliar jurisdiccional esta obligado a cumplir, se encuentra
la Directiva N° 01-2007-CED-CSJLI/PJ, que en su articulo 4°, dispone: "[...] Que la
remision de los oficios para la ejecucion de mandatos cautelares se realiza por
conducto regular".

Por otro lado, la otra conducta atribuida al recurrente respecto a la inusual celeridad y
trato preferente en la tramitacion de medidas cautelares, descrita en el literal a) del
articulo 41° del Reglamento de Trabajo anteriormente mencionado; asi como el literal
b) el cual dispone: "Cumplir con honestidad, dedicacién, eficiencia y productividad,
las funciones inherentes al cargo que desempefia, no olvidando en ningin momento
que es un servidor de un Poder del Estado Peruano". Que siendo asi, las conductas
atribuidas si se encuentran descritas y por tanto, resultan tipicas.

Noveno. Que, otro de los argumentos expuestos por el apelante esta referido a que
la medida disciplinaria de destitucién que se ha dictado en su contra, requiere segin
lo dispuesto por el articulo 17° del Reglamento del Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial que previamente se haya dictado en
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contra del auxiliar jurisdiccional, una sancién de suspension, lo que no se observaria
en su caso.

El mencionado articulo 17°, textualmente, dispone las sanciones por las que se
puede dar la sancién de destitucién: 1) La concurrencia de falta disciplinaria muy
grave. 2) Atentar gravemente contra la respetabilidad del Poder Judicial. 3) Cometer
un acto de corrupcion. 4) Cometer un hecho grave, que sin ser delito, compromete la
dignidad del cargo y lo desmerezca al concepto publico, siempre que haya sido
sancionado con suspension anteriormente. 5) Actuar legalmente impedido, sabiendo
esa circunstancia. 6) Reincidir en hecho que de lugar a la suspensién. 7) Haberse
dictado sentencia condenatoria o reserva del fallo condenatorio por la comision de un
delito doloso.

Realizando una interpretacion sistematica del Reglamento Disciplinario en mencion,
en el caso de la concurrencia de falta disciplinaria muy grave es suficiente motivo
para la destitucion, de lo contrario, el articulo 13° de la norma legal en mencion, no
habria dispuesto, en su inciso 3, que las faltas graves se sancionan con suspension
o con destitucion. De exigirse una medida disciplinaria de suspension previa, el
numeral antes mencionado lo habria sefialado previamente, lo cual conlleva a
colegir, que el argumento del apelante no es atendible.

Por estos fundamentos, estando al Acuerdo N° 54-2015 de la Décima Primera
Sesion Extraordinaria de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
de la fecha. De conformidad con la opinién emitida por los sefiores Jueces Supremos
informantes, y con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 80° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin la intervencion de los sefiores
De Valdivia Cano, Mendoza Ramirez, Walde Jauregui y Lecaros Cornejo, por haber
emitido pronunciamiento previo.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
servidor judicial Dionisio Adan Pampas Vilchez, contra la resolucién del 17 de enero
de 2013, expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que le impuso la
medida disciplinaria de destitucién por su actuacién como Especialista Legal del
Tercer Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja de la Corte Superior de Justicia
de Lima; en consecuencia se Confirma la medida disciplinaria impuesta.

Registrese, comuniquese y cimplase.

ICON OSTIGO
Presidente




