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CORTE SUPREMA  
DE JUSTICIA 
DE LA REPÚBLICA 

 SALA PENAL PERMANENTE 
 CASACIÓN N.° 1327-2023 
 CUSCO 

Recurso de casación inadmisible  

El recurrente formuló un recurso de casación 
con acceso excepcional, para lo cual se 
requiere de la propuesta de un tema para el 
desarrollo de la doctrina jurisprudencial a fin 
de enriquecer el tema con nuevas 
perspectivas fácticas o jurídicas, además, la 
incidencia favorable de la pretensión 
doctrinaria frente al caso y la ayuda que 
prestaría a la actividad judicial. Sin 
embargo, del recurso interpuesto, no se 
advierte argumentos que justifiquen su 
admisibilidad, pues reitera cuestionamiento 
ya debatido en instancias ordinarias.  

AUTO DE CALIFICACIÓN DE RECURSO DE CASACIÓN 

Lima, trece de abril de dos mil veintiséis      

AUTOS Y VISTOS: el recurso de 

casación interpuesto por Genoveva Ecos Huillca1 contra la sentencia de 

vista del 26 de abril de 20232, emitida por la Primera Sala Penal de 

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, la cual confirmó 

la sentencia de primera instancia del 12 de noviembre de 20223, que 

condenó a la citada encausada como autora del delito contra el 

patrimonio cultural, en la modalidad de delitos contra bienes culturales, 

subtipo atentados contra los monumentos arqueológicos (artículo 226 

del Código Penal), en agravio de la Dirección Desconcentrada de 

Cultura de Cusco; le impuso tres años y seis de pena privativa de 

libertad suspendida en su ejecución por el periodo de prueba de un 

año y seis meses; fijó en S/ 3000 (tres mil soles) por concepto de 

reparación civil, y 120 días-multa, ascendente a S/ 850 (ochocientos 

cincuenta soles); con lo demás que contiene. 

Intervino como ponente el señor juez supremo PEÑA FARFÁN.  

 

1 Foja 72. 
2 Foja 55. 
3 Foja 18. 
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CONSIDERANDO 

Primero. Normatividad aplicable  

1.1. El recurso de casación es un remedio extraordinario por el que 

se acude a la Corte Suprema de Justicia de la República con la 

finalidad de que se revise la aplicación de leyes materiales y 

procesales. Ello significa que con este recurso no se puede 

objetar el enjuiciamiento fáctico ni sustituirse el examen de los 

medios probatorios realizados en la Sala Penal Superior4. 

Asimismo, es un mecanismo de control de la observancia de los 

principios, los derechos fundamentales, los bienes y los valores 

constitucionales, la supremacía constitucional y la unificación 

de la interpretación penal y procesal.  

1.2. El recurso de casación procede contra las sentencias 

definitivas, los autos de sobreseimiento y los que pongan fin al 

procedimiento, extingan la acción penal o la pena, o 

denieguen la extinción, la conmutación, la reserva o la 

suspensión de la pena, expedidos en apelación por las Salas 

Penales Superiores, conforme establece el numeral 1 del 

artículo 427 del CPP. Excepcionalmente, también puede 

interponerse el recurso de casación en contra de otras 

resoluciones emitidas por las Salas Penales Superiores, 

solicitando el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, según 

establece el numeral 4 del artículo 427 del CPP, que prevé la 

denominada casación excepcional. 

1.3. Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la República, 

al calificar los recursos de casación propuestos, analizan 

discrecionalmente la pretensión de los recurrentes y evalúan si es 
 

4 SAN MARTÍN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP, p. 
710. 
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necesario el caso para desarrollar la doctrina jurisprudencial 

nacional. 

Fundamentos del Tribunal Supremo 

Segundo. Según lo dispuesto en el artículo 430, numeral 6, del CPP, es 

competencia de este Tribunal Supremo evaluar si el recurso interpuesto 

por la recurrente y concedido por la Sala Penal de Apelaciones se 

ajusta a derecho y si procede conocer el fondo del asunto. 

Tercero. En ese orden de ideas, de la revisión del recurso de casación 

formulado por Genoveva Ecos Huillca, se tiene lo siguiente: (i) ejerce 

legitimidad para interponer el recurso; (ii) cumplió con las formalidades 

de ley requeridas, esto es, lo interpuso de forma escrita y dentro del 

plazo de ley; (iii) precisó los puntos a los que se refiere, con indicación 

de los fundamentos de hecho y de derecho que la apoyarían; y (iv) 

formuló una pretensión concreta.  

Cuarto. Del recurso de casación de Genoveva Ecos Huillca 

4.1. La recurrente interpuso un recurso de casación excepcional de 

conformidad con el artículo 427, numeral 4, del CPP e invocó las 

causales 3, 4 y 5 del artículo 429 del mismo cuerpo normativo, 

relacionadas con la interpretación errónea del artículo 226 del 

Código Penal, la unificación de interpretaciones contradictorias 

emitidas por diversos órganos jurisdiccionales de tribunales inferiores 

y falta de motivación. En ese sentido, solicita que, a través del 

desarrollo de la doctrina jurisprudencial, lo siguiente:  

 Se determine cuál debe ser la interpretación correcta del artículo 226 

del Código Penal, sobre todo de los verbos rectores "asentarse", 
"alteración", "remoción”, "excavar”, "apertura de zanjas” y "alteración 

del paisaje cultural”, sí con estas conductas se debe producir una 
lesión efectiva y/o física al bien jurídico protegido-patrimonio cultural- 
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para que pueda tipificarse como delito o si no hay un daño físico 
efectivo al patrimonio cultural, debe considerarse como infracción 
administrativa y objeto de sanción administrativa, conforme a la Ley 
Nro. 28296" y además fije como doctrina jurisprudencial si una 

plataforma agrícola (o área agrícola) de explotación económica 
actual inclusive con uso de maquinaria pesada (tractor agrícola) para 

fines de agricultura, califica como patrimonio cultural y parte 
conformante del tipo penal previsto y sancionado por el artículo 226 

del Código Penal-. 
 Se fije como doctrina jurisprudencial que se unifique las 

interpretaciones contradictorias entre los diversos órganos 
jurisdiccionales descritos y explicados ut infra y así lograr predictibilidad 

de las decisiones judiciales en el distrito judicial del Cusco en delitos de 
atentados contra monumentos prehispánicos previstos y sancionados 

en el artículo 226 del Código Penal. 
 Fijar parámetros objetivos que establezcan la aplicación de las normas 

no penal que resultan necesarias para efectuar una labor de tipificación 
completa y en el caso concreto aplicar la Ley Nro. 28296, el TUPA del 

Ministerio de Cultura (D.S. Nro. 022-2002-ED) y el Reglamento de 
Investigaciones Arqueológicas (Resolución Nro. 004-2000-ED); las que 

definen los trámites y contenido de la autorización para: asentarse o 
depredar bienes culturales inmuebles prehispánicos y además de estas 

leyes extrapenales se coligen los requisitos, características y límites 
establecidos a los bienes que integran el indicado patrimonio, su ámbito 

de comprensividad abarca las épocas prehispánicas, virreinal y 
republicano; su formalidad requiere declaración expresa, 

individualización hecha por el Órgano Competente del Estado e 
inscripción en el inventario de bienes muebles de

 l patrimonio cultural de la nación a cargo del Ministerito de Cultura. 

4.2. De forma concreta, el recurrente propone que la Corte Suprema 

establezca si las conductas típicas descritas en el artículo 226 del 

Código Penal ameritan, para su configuración, la existencia de 

una lesión física efectiva (daño) al patrimonio cultural, ya que, 

de no concurrir dicha circunstancia, correspondería aplicar solo 

una infracción administrativa. Esto, por cuanto existirían diversos 

pronunciamientos judiciales en la Corte Superior de Justicia de 

Cusco que destacan ―entre varios temas― la necesidad de que 

se determine fehacientemente la existencia de un monumento 

arqueológico prehispánico debidamente individualizado e 
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inventariado en el Registro de Bienes Muebles del Patrimonio 

Cultural de la Nación y que se haya producido una lesión real y 

efectiva a sabiendas de su calidad como bien cultural.  Además 

de solicitar que se determine si una plataforma agrícola 

calificaría como patrimonio cultural.  

4.3. Sobre el delito de atentado contra monumentos arqueológicos, 

este Supremo Tribunal ha precisado, en diversos 

pronunciamientos5, que, a través de este tipo penal, se 

sanciona al que remueve monumentos arqueológicos sin 

autorización, siempre que conozca el carácter de patrimonio 

cultural (Casación n.º 25-2019/Cusco). Asimismo, la recurrente 

hace alusión a la interpretación en cuanto a la existencia de 

una lesión efectiva sobre el bien patrimonial a fin de ser 

considerado como ilícito, respecto de lo cual, lo cierto es que, 

en el caso concreto, se alteró no solo el contexto paisajístico 

como sostiene la encausada, sino además el sistema de 

andenería prehispánico, la capa y tratamiento del andén 

agrícola que forma parte del conjunto de andenes que se 

ubican en dicho sector, lo que generó un daño efectivo en la 

zona arqueológica de Patapata, el cual está protegido y 

declarado como bien integrante del patrimonio cultural de la 

Nación y cuya área fue afectada con conocimiento de la 

recurrente, quien fue notificada para que cesen los actos de 

remoción de tierra para construcción.   

4.4. Por ello, del tema propuesto, no se evidencia una 

fundamentación especial con connotación jurídica, más allá 

del caso concreto, que produciría en el ordenamiento jurídico 

el desarrollo de la doctrina solicitada. En consecuencia, dado 
 

5 Casación n.º 25-2019/Cusco. 
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que la admisibilidad del presente recurso excepcional queda 

sujeto a la necesidad del desarrollo de la doctrina 

jurisprudencial y la discrecionalidad por parte de la Sala Penal 

de la Corte Suprema, este debe ser rechazado al no concurrir 

una justificación razonable y argumentos que permitan analizar 

el tema propuesto.  

4.5. Sin perjuicio de lo analizado, el recurrente sostuvo también que, 

desde la fecha de la presunta comisión del delito materia de 

juzgamiento (15 de octubre de 2014), el hecho prescribió el 15 

de octubre 2022 (antes de la etapa de juzgamiento).  

Al respecto, el artículo 80 del Código Penal establece que la 

acción penal prescribe en un tiempo igual al máximo de la 

pena fijada por la ley para el delito (plazo ordinario) y, en el 

presente caso, el delito de atentado contra monumentos 

arqueológicos prevé una pena privativa de libertad no menor 

de tres ni mayor de seis años. Frente a este computo, deberá 

adicionarse el plazo extraordinario por suspensión. Por lo que, a 

la fecha de emisión de la sentencia de primera (12 de 

noviembre de 2022) y segunda instancia (26 de abril de 2023), 

la causa se encontraba vigente y, por ende, no operó la 

prescripción. De ahí que su pedido no pueda ser estimado.  

Quinto. Costas procesales 

Conforme al artículo 504, numeral 2, del CPP, se establece que 

quien interpuso un recurso sin éxito deberá pagar las costas 

procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al artículo 497, 

numeral 2, del citado código. Por ende, le atañe asumir tal 

obligación procesal. Dicha liquidación y ejecución le concierne al 

Juzgado de Investigación Preparatoria competente. 
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DECISIÓN 

Por estos fundamentos, los señores jueces supremos integrantes de la 

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la 

República: 

I. DECLARARON NULO el concesorio del 17 de mayo de 2023 e 

INADMISIBLE el recurso de casación interpuesto por Genoveva 

Ecos Huillca6 contra la sentencia de vista del 26 de abril de 20237, 

emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Cusco, la cual confirmó la sentencia de 

primera instancia del 12 de noviembre de 20228, que condenó a 

la citada encausada como autora del delito contra el patrimonio 

cultural, en la modalidad de delitos contra bienes culturales, 

subtipo atentados contra los monumentos arqueológicos (artículo 

226 del Código Penal), en agravio de la Dirección 

Desconcentrada de Cultura de Cusco; le impuso tres años y seis 

de pena privativa de libertad suspendida en su ejecución por el 

periodo de prueba de un año y seis meses; fijó en S/ 3000 (tres mil 

soles) por concepto de reparación civil, y 120 días-multa 

ascendente a S/ 850 (ochocientos cincuenta soles); con lo demás 

que contiene. 

II. CONDENARON a la recurrente al pago de las costas procesales 

correspondientes, que serán liquidadas y exigidas por el Juzgado 

de Investigación Preparatoria competente. Hágase saber, 

publíquese en la página web del Poder Judicial y devuélvase. 

 

6 Foja 72. 
7 Foja 55. 
8 Foja 18. 
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III. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal de origen para los 

fines de ley; y regístrese. HÁGASE saber a las partes procesales 

apersonadas en esta sede suprema.  

Intervino la señora jueza suprema Báscones Gómez Velásquez por 

licencia de la señora jueza suprema Altabás Kajatt.  

SS. 

PRADO SALDARRIAGA 

LUJÁN TÚPEZ 

PEÑA FARFÁN 

BÁSCONES GÓMEZ VELÁSQUEZ 

MAITA DORREGARAY 

SPF/mntt 
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