Ejm CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 126-2014

@E’ DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, catorce de noviembre de dos mil catorce

AUTOS y VISTOS: El recurso de casacién
interpuesto por la defensa técnica del condenado Antero Ddvila
Coronel, contra la sentencia de vista del veintiddés de enero de dos mil
caforce, de fojas noventa y uno. Interviene como ponente el sefor Juez

upremo José Antonio Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

. Conforme con el estado de la causa y en aplicacién con lo
dispuesto en el apartado 6 del articulo 430° del Cédigo Procesal Penal,
corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien concedido y de
ser asi, procede conocer el fondo del mismo; que se ha cumplido con el
tramite de traslados respectivos, sin que las partes recurridas presenten

sus correspondientes alegatos.

Segundo. El inciso 1 del arficulo 427° del Cédigo Procesal Pendl,

establece que: "El recurso de casacion procede contra las sentencias definitivas,

los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la

qccién penal o la pena o denieguen la extincién, conmutacion, reserva o suspension
” pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores”, CON las
agiones previstas en los incisos 2 y 3 de la citada norma procesal.

ismo el recurso de casacion no es de libre configuracion, sino que,
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mencionadas, el caso concreto materia de andlisis no debe presentar
los presupuestos de desestimacion previstos en el articulo 428° del

Cédigo Procesal Penal.

Tercero. La defensa técnica del condenado Antero Ddvila Coronel,
recurre la sentencia de vista, de fojas noventa y uno, del veintidds de
enero de dos mil catorce, que confirmé la sentencia del treinta de

bsepﬁembre de dos mil frece, que condend a su defendido como autor

Eel delito de defraudacion fributaria -previstos en el literal a} del articulo

o

{teral a) del articulo 4° del Decreto Legislativo nomero 813-, en

perjuiclo del Estado — SUNAT, a frece anos de pena privativa de libertad,
n un millén veintitrés mil quinientos cinclenta y cuatro nuevos
or concepto de reparacion civil a favor del agraviado; con lo

s que contiene.

Cuarto. Revisada la solicitud casatoria de la defensa técnica del
condenado Antero Ddvila Coronel, si bien no se consigna
especificamente la causal en que sustenta su recurso de casacion, se

advierte de sus fundamentos que estd referida al inciso 4 del articulo

429° del Cédigo Procesal Penal, que establece: "Si la sentencia o auto
ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
ndo el vicio resulte de su propio tenor”; alegando en concreto lo

Jiente: i) La sentencia de vista carece de motivacion adecuada en

to a las caracteristicas del tipo penal de defraudacién tibutaria,

g/ que no se pudo establecer de forma coherente el grado de
articipacién de su patrocinado, ni menos se indicé cudl es el

- comportamiento delictivo consistente en defraudar, esto es, si se dejd
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de pagar en todo o en parte el tributo, no existiendo un
pronunciamiento respecto a los pagos adelantados efectuados con las
detfracciones, tampoco se determind qué medios fraudulentos se
utilizaron para defraudar; asimismo, no se tuvo en cuenta que el fributo
es de una persona juridica, y por tanto, el gerente era quien tenia la
obligacion de pagar los tributos conforme a los estatutos de la Empresa

Agronegocios EYK E. I. R. L.; de igual forma, no se determiné cémo se

abria producido el dafo, astucia, ardid u otro medio fraudulento. ii)

a poder condenar a una persona es necesario destruir el principio
constitucional de presuncion -de inocencia, la aplicacion de dicho
principio parte de la idea de que el imputado nada tiene que probar,
par lo que resulta inadmisible Ia prueba diabdlica de inculpabilidad, sino
gue corresponde al Ministerio PUblico, como titular de la accién penal,

probar que una accién se subsume en los supuestos previstos en nuestro

ordenamiento penal como delito, y si ha sido cometido por el imputado.

ili) Indica, que la imputacidn no puede ser abstracta, vaga e
indeterminada, ya que un imputado no puede ser condenado por
acusaciones implicitas o tdcitas; por tanto, los medios probatorios de

cargo deben recaer sobre el conjunio de elementos fdcticos que

/
integran el delito, es decir sobre el nicleo central de la accién por la
cual se procesqa; de igual forma, deben alcanzar a cada uno de los
elementos facticos sobre los que reposan las circunstancias agravantes

W' vy ilenen que tener sentido incriminatorio, es decir, debe acreditar

responsabilidad. iv) Que, las sentencias de primera y segunda instancia
omento de valorar los medios de prueba, no tuvieron en cuenta las
ebas actuadas en juicio oral, por lo que la carencia del sustento del

elemento probatorio permite declarar la nulidad de las sentencias o en



CERTIFICO: Que ia fotostéatica de la
vuelta es fiel ré.-a de su original

mm

CORTE SUPREMA



E.I@EE CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 126-2014
e J DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

S

fodo caso que se acepte que no se enervd la presuncidn de inocencia.
v) La sentencia cuestionada se limita a describir el tipo penal y no existe
ningln razonamiento que rebata los argumenios de su defensa
respecto a que no hubo de parte de su patrocinado la intencién de
defraudar al Estado, no teniéndose en cuenta que fue gerente de la
empresa por ocho meses, y que durante su gestion cumplié con sus
obligaciones, esto es, llevar la contabilidad de la empresa, tener los
ibros de registro de ventas y compras, tener las facturas de las ventas

alizadas, llevar el control de las guias de remisién, verificar el pago de

las retractaciones, etcéterassin que los argumentos esgrimidos por la

Sala jean suficientes para poder desvirtuar la presuncidn de inocencia.

Quinfo. Los argumentos alegados por la defensa técnica del encausado
recyrrente como sustento de su recurso de casacién contra la sentencia
de vista del veintidds de enero de dos mil catorce, resultan en concreto
ser los mismos que sustentaron su recurso de apelacién -ver fojas
cuarenta y siete— contra la sentencia de primera instancia del freinta de
septiembre de dos mil trece, respecto a los cuadles se dio respuesta

concreta en los considerandos de la resolucidon de vista mencionada,

concluyéndose por su responsabilidad penal en el delilo de
defraudacidon tributaria (cuyo sustento se encuentra debidamente

motivado en el fundamento séptimo) .

exto. Por tanto, el recurso de casacién interpuesto por la defensa
‘:57@41&0 del encausado Antero Ddvila Coronel, tiene por objeto
uestionar la valoracién de la prueba y razonamiento juridico que se

tuvo en cuenta en la sentencia de vista que confirmé la de primera
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instancia que establecié su responsabilidad penal en el delito imputado,
lo cual no procede andlizar en un recurso de casacién que sblo es
admitido por alguna de las causales previstas en el articulo 429° del
6digo Procesal Penal, lo que no acontece en el caso sub examine,
ado que, la referida sentencia de vista del veintidés de enero de dos
il catorce, no ha sido expedida con falta o manifiesta ilogicidad de la
otivacion, (alegado por la defensa técnica del recurrente), por el contrario, se

con la debida motivacién de las resoluciones judiciales que prevé

Sépf!lmo. El arficulo 504°, aparfado 2, del Cdédigo Procesal Pendl,
esfc;blece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso
sin éxito o se desistid de su prosecucién; siendo ello asi, de oficio

corresponde su aplicacién al presente caso, conforme con el apartado
%{ 2 del articulo 497° del citado Cdédigo Procesal.

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el condenado Antero Ddévila Coronel, contra la
sentencia de vista del veintidés de enero de dos mil catorce, de fojas

ndventa y uno, del veintidés de enero de dos mil catorce, que confirmo
la sentencia del treinta de septiembre de dos mil frece, que lo condend
como autor del delito de defraudacion tributaria -previstos en el literal a)
Qel arficulo 2° v literal a) del articulo 4° del Decreto Legislativo nimero

13-, en perjuicio del Estado — SUNAT, a frece afios de pena privativa de
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libertad, v fij®6 en un milldén veintitrés mil quinientos cincuenta y cuairo
nuevos soles por concepto de reparacién civil a favor del agraviado;
con lo demds que contiene. CONDENARON al pago de las costas del
recurso de casacidon al condenado Antero Ddévila Coronel; en
consecuencia: DISPUSIERON que el Juez de la Investigacion Preparatoria
cumpla con su liquidacién y pago, conforme con el articulo 506° del
Cédigo Procesal Penal. ORDENARON se devuelvan los actuados a la
Sala Superior de origen. Interviene el sefor Juez Supremo Morales
Parraguez, por vacaciones d
S. S.

senor Juez Supremo Vilia Stein.
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