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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. Nro. 43-2015-SP-CS-PJ
Lima, 10 de setiembre de 2015
VISTOS:

Los Recursos de Apelacioén interpuestos por Guido Martin Ginocchio Guerrero
y Pedro Alex Mauricio Silva, contra la resolucién del 24 de octubre de 2012, expedida
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que les impuso la medida disciplinaria de
destitucion por sus actuaciones como Secretario Judicial y Técnico Judicial
respectivamente del Segundo Juzgado de Paz Letrado de Talara de la Corte
Superior de Justicia de Piura. Con lo informado por los sefiores Jueces Supremos
Hugo Sivina Hurtado y Josué Pariona Pastrana.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el impugnante Guido Martin Guinocchio Guerrero expuso como
argumento de su recurso de apelacion, lo siguiente:

.B. No se demostro el patrocinio ilegal.

C. Existe caducidad automatica.
%SIDE\*C\ egundo: Que el impugnante Pedro Alex Mauricio Silva expuso como argumento de
su recurso de apelacion, lo siguiente:

A. No se prob6 que los datos consignados en el Libro Toma Razén de causas
penales sean falsos, respecto a las demandas N° 101-2007, 125-2007,
155-2007, 183-2007 y 58-2007, fueron hallados sin proveer en el mobiliario del
Secretario Judicial Guido Ginocchio Guerrero y que estaban descargados en
los Libros Toma Razén como si hubiesen sido tramitadas, los manuscritos
trazados en los descargos provienen del pufo grafico de la servidora
Dalmacia Mercedes Canales, excepto el Expediente N° 101-2007 del Libro de
Causas Laborales N° 05, donde se concluye que el descargo corresponde a
su pufio grafico.

B. No se encontrd responsabilidad por consignar datos falsos en el Libro Toma
Razén de causas Penales.

C. Su conducta no es un comportamiento doloso que amerite el maximo
correctivo de destitucion.

D. Desde que se resolvié abrir investigacion e imponer la medida cautelar de
abstencién, ha transcurrido mas de dos afios sin que se haya emitido
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resolucién final en ultima instancia, por lo que deduce la prescripcion del
proceso disciplinario instaurado en su contra.

Tercero. Se atribuye al servidor judicial Guinocchio Guerrero haber incurrido en
responsabilidad, vulnerando el inciso 5) del articulo 266 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, que sefiala que es obligacion del Secretario de
Juzgado dar cuenta al Juez de los recursos y escritos a mas tardar dentro del dia
siguiente de su recepcion, bajo responsabilidad. Asimismo, se dedicaba al patrocinio
de procesos, sin tener en cuenta lo previsto en el inciso 7) del articulo 287 de la
norma en mencion que establece la incompatibilidad para patrocinar de los Auxiliares
de Justicia y los funcionarios y empleados del Poder Judicial. Asimismo, el articulo
41 del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, establece que son deberes
de los trabajadores respetar y cumplir los dispositivos legales y administrativos
establecidos asi como lo dispuesto por el Reglamento Interno de Trabajo; en el inciso
f) del articulo 43 del Reglamento Interno acotado indica que son prohibiciones del
trabajador utilizar o disponer el uso de los bienes inmuebles, equipos dutiles o
materiales de trabajo para otros fines que no sean inherentes a las funciones que
desarrolla el Poder Judicial, en beneficio propio de terceros.

A Cuarto. Con respecto a la caducidad automatica, es menester mencionar que
N7y mediante Resolucion Administrativa N° 59-2012-SP-CS-PJ, de fecha 12 de julio de
" 2012, se aprobd los criterios para la adecuada interpretacién y aplicacion de la

rescripcion y caducidad en los procedimientos administrativos disciplinarios
‘tramitados por los 6rganos que integran el sistema de control del Poder Judicial, en
la cual se estableci6 que en sede de impugnaciéon cuando se haya apelado la
resolucion que impone una sancién o absuelve de los cargos, no corre ningln plazo,
puesto que en esta etapa simplemente se procede a la verificacion de la legalidad del
procedimiento, por lo cual debe desestimarse tal extremo. En consecuencia existe
responsabilidad, conforme el inciso 1 del articulo 204 de la Ley Organica del Poder
Judicial.
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Quinto. Se advierte que en la investigacion realizada se han acreditado los
elementos objetivos que vinculan al servidor Mauricio Silva con el incumplimiento de
sus labores y su mal desempefio en el cargo de Técnico Judicial, al haber
consignado datos falsos en el Libro Toma Razén de Causas Laborales, con la
finalidad de evitar ser sancionado por la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, generando inadecuado seguimiento de los expedientes por parte de
los justiciables, se aprecia la existencia de prueba suficiente que acredita su
responsabilidad funcional, dado los testimonios contradictorios del citado servidor
judicial, quién primero desconocid que realizd6 las anotaciones, para después
reconocer que con motivo de la visita del érgano contralor, en algunas
oportunidades, insertd en el citado Libro datos falsos y no acordes con el tramite de
los expedientes judiciales, lo cual se encuentra corroborado con la pericia grafotécnia
(fojas 1019 al 1021), concluye que la letra proviene de su pufio grafico.



Gorte Supiwoma do  Justivia do ba Reptblica

Sexto. En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta las imputaciones que ostentan
los investigados se justifica la necesidad de apartarlos definitivamente de sus
puestos laborales en razén que este Poder del Estado no puede contar con personal
que no estén seriamente comprometidos con su funcién. Al respecto el articulo 39°
de la Constitucion Politica del Peru prescribe que todos los funcionarios y
trabajadores publicos estan al servicio de la Nacion, ello implica que se demuestre en
la practica cotidiana del trabajo un comportamiento orientado a servir al publico y no
a la inversa; si esto no se ha internalizado voluntariamente para el trabajador e
incumple sus funciones, no es posible que continle en el servicio publico. Que, en
las sanciones previstas en la Ley Organica del Poder Judicial, se graduaran en
atencion a la gravedad, grado de trascendencia del hecho, antecedentes del
infractor, perjuicio causado y la afectacion institucional; por ello, se ha acreditado la
conducta disfuncional atribuido a los investigados y la afectacion gravisima a la
imagen del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, estando al Acuerdo N° 125-2015 de la Vigésima Primera
Sesién Extraordinaria de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
de la fecha. De conformidad con la opinién emitida por los sefiores Jueces Supremos
informantes y con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 80° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin la intervencion de los sefiores
Ticona Postigo, Almenara Bryson, Mendoza Ramirez, Walde Jauregui y San Martin
Castro, por haber emitido pronunciamiento previo. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. Declarar INFUNDADAS la prescripcion y caducidad automatica
deducidas por los servidores judiciales Alex Mauricio Silva y Guido Martin Ginocchio
Guerrero respectivamente.

Articulo Segundo. Declarar INFUNDADO los recursos de apelacion interpuestos
por los servidores judiciales Guido Martin Ginocchio Guerrero y Alex Mauricio Silva,
contra la resolucion del 24 de octubre de 2012, expedida por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, que les impuso la medida disciplinaria de destitucion por sus
actuaciones como Secretario Judicial y Auxiliar Judicial del Segundo Juzgado de Paz
Letrado de Talara de la Corte Superior de Justicia de Piura, respectivamente; en
consecuencia se Confirma la medida disciplinaria impuesta.
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RAMIRO DE VALDIVIA CANO
Juez Supremo Titular
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