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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. Nro. 26-2015-SP-CS-PJ

Lima, 18 de junio de 2015
VISTO:

El recurso de Apelacion interpuesto por Juan Hernan Juarez Hurtado, contra la
resolucion del 10 de abril de 2013, expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de destitucion por su actuacién como
Juez del Juzgado de Paz de Segunda Nominacion de Mariano Melgar de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa. Con lo informado por los sefiores Jueces
Supremos Victor Prado Saldarriaga y Elvia Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el impugnante Juan Hernan Juarez Hurtado expuso como argumento
de su recurso de apelacion, lo siguiente:

A. Que la medida cautelar preventiva de suspension en el ejercicio de todo cargo en
el Poder Judicial resulta ser excesiva y desproporcional, en tanto, se resuelva su
situacion disciplinaria definitiva, puesto que desde el 28 de diciembre del afio
2010, renuncié al cargo de Juez de Paz y por lo tanto, no se le puede superar el
cargo que no viene ejerciendo, por lo que, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
ha incurrido en errores sustanciales de interpretacién de la norma y de las
pruebas producidas. Mas aun, si el suscrito presenté una solicitud de licencia
temporal en el cargo y al no obtener respuesta presento su renuncia irrevocable.

B. Que no se ha tomado en consideracion los medios de prueba ofrecidos, en tanto

el suscrito nunca se afilié o se encuentra afiliado a un partido politico, lo cual se
\ encuentra acreditado con el reporte emitido por el Jurado Nacional de
’!Elecmones por ende, no se encuentra dentro de las prohibiciones del articulo
153° de la Constitucion Politica del Peru.

N 0\@ " Que el articulo 153° hace un enunciado genérico de las prohibiciones del Juez,
SS'DE“ | por lo que, es necesario sefialar que se comprende por participar en politica,
~_/ pues ésta debe ser entendida como un deber, eilo en la medida que pudiera

1
FDMCM/bmr



Gorte Sapirema do o, fustivia do ba Reptblica

afectar la imparcialidad del Juez de Paz, en el caso concreto, no se ha
determinado cual ha sido la imparcialidad o no en su actuacion como Juez de
Paz, mas aun cuando del reporte de la Oficina de Apoyo a la Justicia de Paz de
ODECMA de Arequipa se aprecia que su actuacion como Juez de Paz ha sido
acorde con los principios de probidad, equidad e imparcialidad en la
administracion de Justicia.

D. Que en autos no ha quedado demostrado haber causado perjuicio a la
investidura de Magistrado en su actuacion como Juez del Juzgado de Paz de
Segunda Nominacién de Mariano Melgar, de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, pues su funcién como Juez que realiza actos de administracion de
justicia a su comunidad es conciliadora.

E. Por otro lado, su nombramiento como Juez de Paz fue por el periodo de dos
afos, feneciendo dicho mandato el 4 de abril del afio 2010, tiempo anterior a la
inscripcion a la regiduria, por lo que, su funcién de Juez lo venia ejerciendo en
forma extensiva, hecho que escapa a su responsabilidad y por tanto, se
encontraba habilitado para poder participar en las elecciones locales de su
comunidad.

F. Que al no estar comprendidos los Jueces de Paz dentro de la carrera judicial ni
de la interpretacion constitucional no resulta aplicable la sancion impuesta,
puesto que la funcion es altruista, al servicio a la comunidad, sin ninguna
retribucion por la funcién que presta, motivos por los cuales debe de interpretarse
la norma en tanto el no dejarle participar en las elecciones vecinales le estaria
causando un grave perjuicio pues se le estaria limitando sus aspiraciones
profesionales de seguir sirviendo a la comunidad.

/\G. Fi/nalmente sefiala que debe tenerse presente que el Juez de Paz no se
‘ encuentra comprendido en lo establecido en el articulo 218° de la Ley Organica
del Poder Judicial, ya que dentro del orden jerarquico esta solo alcanza a
ecretarios y relatores de Sala. Agrega, que la funcion del Juez de Paz se
ncuentra regulada en el articulo 149° de la Constitucion Politica del Peru,
siendo su finalidad la resolucion pacifica de los conflictos internos de la
comunidad, en consecuencia estaria habilitado para desempefiar cualquier cargo
publico.

A \_ “// \V’
SIS

Segundo. Que de los actuados se aprecia la publicacion del seminario “Vista Previa”
de fecha 30 de agosto de 2010 mediante el cual se tomo conocimiento que el
investigado Juan Hernan Juarez Hurtado, Juez del Juzgado de Paz de Segunda
Nominacion de Mariano Melgar, postulé a candidato regidor municipal por la
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Agrupacion Politica Fuerza Arequipefia del Distrito de Mariano Melgar, infringiendo
con ello lo previsto en el articulo 153° de la Constitucion Politica del Peru
concordante con el articulo 40° inciso 6 de la Ley de la Carrera Judicial, las mismas
que prohiben al Juez, sin hacer distincion de rango de participar en politica,
sindicalizarse o declararse en huelga. Resultando por ende que la funcion
jurisdiccional resulta ser incompatible con cualquier otra actividad publica o privada, a
excepcion de la docencia universitaria siempre que esta sea ejercida fuera del
horario laboral, tal como lo establece el articulo 146° de nuestra Carta Magna, con la
finalidad de garantizar entre otros su independencia.

Tercero. Por otro lado, el investigado también quebranté el articulo 48° inciso 11 de
la Ley de Carrera Judicial que estipula como falta muy grave el hecho de que un
Juez se afilie a partidos, grupos politicos, grupos de presion o el desarrollo de actos
propios de estos grupos o en interés de aquellos en ejercicio de la funcion
jurisdiccional, ello en aras de preservar la imparcialidad que debe tener todo
Magistrado en ejercicio de sus funciones y por ende, la correcta administracion de
justicia.

Cuarto. Que en el caso de autos, el recurrente se inscribio y fue candidato a regidor
por la agrupacion Fuerza Arequipefia para las elecciones municipales del 2010, tal
como es de verse de su declaracién de vida del candidato (fojas 20) y la ficha
electoral correspondiente a la agrupacion politica Fuerza Arequipefa obrante en
(fojas 23), inobservado claramente la norma prohibitiva, por lo que su conducta
deviene en irregular, que menoscaba la respetabilidad del cargo y el servicio de
justicia, motivos por los cuales le corresponde la medida disciplinaria de destitucion,
que consiste en la cancelacion del titulo de Juez debido a la falta disciplinaria muy
grave o, en su caso, por sentencia condenatoria o reserva del fallo condenatorio por
la ijisic’m de un delito doloso.

Quinto. Por otro lado, el hecho de que el recurrente alegue que renuncio6 al cargo de
Juez de Paz y por lo tanto, no se le puede suspender de un cargo que no viene
jércigndo, no resulta ampargble, por cuantq en 'el presente”caso se le viene
v‘ {vestigando por hechos cometidos durante el ejercicio de su funcion y no por hechos
diay //|pgsteriores a su renuncia, pues no solo participé conociendo la prohibicion sino que
b=l fté informacion al Jurado Nacional de Elecciones; y ejercié el cargo de Juez
G\‘?‘ientras formaba parte de un partido politico siendo luego elegido regidor de la
Z municipalidad Distrital de Mariano Melgar, atentando con ello la independencia del

Poder Judicial.

Sexto. En ese orden de ideas y teniendo en cuenta las imputaciones que ostenta el
investigado se justifica la necesidad de apartarlo definitivamente de su puesto laboral
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en razon que este Poder del Estado no puede contar con personal que no esten
seriamente comprometidos con su funcion. Al respecto el articulo 39° de la
Constitucién Politica del Peru prescribe que todos los funcionarios y trabajadores
publicos estan al servicio de la Nacion, ello implica que se demuestre en la practica
cotidiana del trabajo un comportamiento orientado a servir al publico y no a la
inversa: si esto no se ha internalizado voluntariamente para el trabajador e incumple
sus funciones, no es posible que continie en el servicio publico. Que, en las
sanciones previstas en la Ley Organica del Poder Judicial, se graduaran en atencion
a la gravedad, grado de trascendencia del hecho, antecedentes del infractor,
perjuicio causado y la afectacion institucional; por ello, se ha acreditado la conducta
disfuncional atribuido a los investigados y la afectacion gravisima a la imagen del
Poder Judicial.

Por estos fundamentos, estando al Acuerdo N° 70-2015 de la Décima Tercera Sesion
Extraordinaria de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de la
fecha. De conformidad con la opinién emitida por los sefiores Jueces Supremos
Informantes y con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 80° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin la intervencion de los sefiores
Ticona Postigo, De Valdivia Cano, Mendoza Ramirez y Walde Jauregui, por haber
emitido pronunciamiento previo. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Juan Hernan Juarez
Hurtado, contra la resolucion de fecha 10 de abril de 2013 expedida por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de destitucion por
su actuacion como Juez del Juzgado de Paz de Segunda Nominacién de Mariano
Melgar de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; en consecuencia se
CONFIRMA la medida disciplinaria impuesta.

Registrese, comuniquese y cumplase\-

NARA BRYSON
Juez Supremo Titular
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