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Puno, 31 de julio de 2021 
 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA N°       -2021-UAF-GAD-CSJPU-PJ  
 
 

VISTOS: El escrito de reconsideración interpuesto por el ex servidor Alex Alejandro Álvarez 

Condori, la Opinión Legal N° 0061-2021-UAL-CSJPU-PJ, de fecha junio del presente, emitido por 

el Jefe de la Unidad de Asesoría Legal de la Corte Superior de Justicia de Puno, respecto al 

recurso de reconsideración interpuesto por el señor Alex Alejandro Álvarez Condori en contra de la 

Resolución Administrativa N° 028-2020-UAF-GAD-CSJPU-PJ, de fecha 26 de noviembre del año 

2020, emitida por la Unidad de Administración y Finanzas; y El Informe N° 00168-2021-AP-UAF-

GAD-CSJPU/PJ emitida por la Coordinación de Personal de fecha 17 de febrero de 2021, y: 

 

CONSIDERANDO:  

 

Primero. Que, el ex servidor Alex Alejandro Álvarez Condori interpuso el recurso de 

reconsideración, en   contra   de   la   Resolución   de   la   Unidad Administrativa  y  de  Finanzas  

de  la  Corte  Superior  de  Justicia  de  Puno  N° 028-2020-UAF-GAD-CSJPU/PJ, de fecha 26 de 

noviembre de 2020, escrito que fue ingresado al correo electrónico mpu_puno@pj.gob.pe, en 

fecha 29 de diciembre de 2020, encontrándose dentro del plazo legal previsto  en  el  artículo  

218.21del Texto Único Ordenado  de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 

27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,  al  haber  sido  notificado  al 

impugnante el día 21 de diciembre del 2020, conforme se ve de la cédula de notificación, 

señalando dentro de sus argumentos esencialmente lo siguiente: i) Que, al haberse concedido el 

Cese Anticipado mediante Resolución Administrativa N° 001037-2019-P-CSJPU-PJ,  de fecha 17 

de septiembre del 2019 resolución que fue integrada por Resolución Administrativa N° 001260-

2019-P-CSJPU-PJ de 20 de noviembre del 2019,mediante la Resolución Administrativa N° 

000028-2020-UAF-GAD-CSSJPU-PJ, de 26 de noviembre del 2020, se autorizó el pago de la 

suma de VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA CON 51/100 SOLES (SI 24,690.51) por 

concepto de Compensación por Tiempo de Servicios considerando los rubros de compensación 

vacacional, gratificación trunca y asignación excepcional, sin considerarse otros conceptos que 

señala el Decreto Legislativo N° 650 y su Reglamento - DS N° 001-97-TR y ii) Que, siendo que los 

artículos 2 y 3 del Decreto Legislativo N° 650 de Compensación por Tiempo de Servicios, 

expresan de modo claro la temporalidad en la forma de los depósitos pecuniarios por concepto de 

CTS y su infracción está supeditado a la indemnización de los intereses legales que deben 

corresponder,  siendo así la Liquidación de Beneficios Sociales - CTS comprende los rubros que 

 
1218.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) días perentorios, y deberán resolverse en el 
plazo de treinta (30) días. 
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deben considerarse en dicha liquidación y que totalizan a la cantidad de CINCUENTA Y TRES MIL 

TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO CON 34/100 (S/. 53,334.34 SOLES). 

 
Segundo. Que, el Artículo 217 del Texto Único de la Ley del Procedimiento Administrativo 

General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, regula la facultad 

de contradicción, estableciendo en el numeral 217.1: “Conforme a lo señalado en el Artículo 120 

frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés 

legítimo, procede su contradicción en la vía administrativa mediante los recursos administrativos 

señalados en el artículo siguiente”. 

 

Tercero. Que, en atención a lo dispuesto por el Artículo 2002 del TUO de la Ley N° 27444, cabe 

indicar que el tratadista Napuri3 señala, el recurso de reconsideración tiene por finalidad controlar 

las decisiones de la Administración en términos de verdad material y ante la posibilidad de la 

generación de nuevos hechos. La administración, en consecuencia, debe resolver analizando 

nuevos elementos de juicio. Por ello es la misma autoridad que emitió el acto la que conoce el 

recurso de reconsideración y la presentación del mismo requiere nueva prueba.  

 

Cuarto. Respecto a la Compensación por Tiempo de Servicio. La Ley de Compensación por 

Tiempo de Servicios, aprobado por el Decreto Supremo Nº 001-97-TR establece, la Compensación 

por Tiempo de Servicios (CTS), es el beneficio social que tiene por finalidad prever las 

contingencias o el riesgo que origina el cese laboral, tanto para el trabajador como para su familia4 

Asimismo, el artículo 2° del Decreto Supremo N° 001-97-TR señala que la compensación por 

tiempo de servicios se devenga desde el primer mes de iniciado el vínculo laboral; cumplido este 

requisito toda fracción se computa por treintavos. Asimismo, el artículo 2° de la Ley citada in supra 

dispone (…) lo establecido en este artículo es de aplicación obligatoria para los trabajadores de la 

administración pública sujetos al régimen de la actividad privada del Decreto Legislativo N°728, en 

concordancia con el artículo 3° que indica, la compensación por tiempo de servicios que se 

devengue al cese del trabajador por periodo menor a un semestre le será pagada directamente por 

el empleador (…) y la remuneración computable será la vigente a la fecha del cese Luego, a fin de 

unificar el régimen laboral de los trabajadores de la entidad pública. 

 

Quinto. Del análisis del caso en concreto. Respecto del primer fundamento el impugnante, 

señala que corresponde realizar la liquidación de la CTS considerando la remuneración básica y 
 

2Artículo 219.- Recurso de reconsideración El recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó 

el primer acto que es materia de la impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos 

administrativos emitidos por órganos que constituyen única instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es 
opcional y su no interposición no impide el ejercicio del recurso de apelación. 
3NapuriGuzman Christian, Manual del Procedimiento Administrativo General, Pacífico Editores, Lima, P. 617.   
4 Artículo 1º del Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo Nº 650 - Ley de Compensación por Tiempo de Servicios, 
aprobado por el Decreto Supremo Nº 001-97-TR La compensación por tiempo de servicios tiene la calidad de beneficio 
social de previsión de las contingencias que origina el cese en el trabajo y de promoción del trabajador y su familia.  
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todas otras remuneraciones. Al respecto, cabe precisar si bien el artículo 9° de la Ley de 

Compensación de Servicios establece como remuneración computable, la remuneración básica y 

todas las cantidades que regularmente percibe el trabajador, también dispone que no comprenden 

los conceptos establecidos en el literal i) y otros del artículo 19° del Decreto Supremo N° 001-97-

TR y sus modificatorias, esta última establece como remuneraciones no computables, “Todos 

aquellos montos que se otorgan al trabajador para el cabal desempeño de su labor o con ocasión 

de sus funciones, tales como movilidad, viáticos, gastos de representación, vestuario y en general 

todo lo que razonablemente cumpla tal objetivo y no constituya beneficio o ventaja patrimonial para 

el trabajador”, que técnicamente la doctrina sostenida por Jorge Toyama Miyagusuku, señala: que 

tales entregas de dinero por parte del empleador al trabajador son conceptos no remunerativos, 

que se destina para fines como ocasión de desempeño de sus funciones, mejor condición de 

trabajo entre otros, ello es la razón de la literalidad de “concepto no remunerativo” que expresan 

las disposiciones normativas que reconoce la entrega de un monto a favor del trabajador, y como 

tal, no tiene efectos jurídicos de remuneración computable para la liquidación de beneficios 

sociales ni laborales; siendo esto así, de la revisión de las constancias de pago de los años 1999 

al 2019 correspondiente al ex servidor, Alex Alejandro Álvarez Condori, se le pagó por concepto de 

remuneración básica con el código A0052, la asignación familiar con el código A0505, que vienen 

a ser ingresos de carácter remunerativo, sobre las cuales se liquidó el beneficio social de la CTS 

en las liquidaciones; sin embargo, no tiene carácter remunerativo los ingresos otorgados al amparo 

del Decreto Supremo N° 045-2003-EF, Decreto Supremo N° 016-2004, Decreto de Urgencia N° 

017- 2006, Ley N° 29142; por cuanto, fueron otorgadas por norma expresa: “no tienen naturaleza 

remunerativa ni pensionable”, tal como también informó la Coordinación de Personal en el análisis 

quinto del Informe N° 168-2021-APUAF-GAD-CSJPU-PJ. 

 

Sexto.  En tal sentido y en virtud a lo citado en el numeral anterior, lo resuelto por la 

Administración es reafirmado con lo establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional, 

derivada del expediente N° 6790-2006-PC/TC, de fecha 11 de abril de 2007, en donde dispuso 

como criterio: “que el bono por función jurisdiccional, no tiene carácter pensionable ni 

remunerativo, y se financia con los recursos ordinarios del Poder Judicial, concordante. A lo que se 

agrega que el artículo 22 del Código Procesal Constitucional, bajo el epígrafe de “actuación de 

sentencias”, ha establecido que “(…). Las sentencias dictadas por los jueces constitucionales tiene 

prevalencia sobre las de los restantes órganos jurisdiccionales y deben cumplirse bajo 

responsabilidad. La sentencia que ordena la realización de una prestación dar, hacer o no hacer es 

deactuación inmediata”; en ese sentido y de lo anteriormente expuesto y apreciándose que el 

máximo intérprete de la Constitución ha desechado el carácter remunerativo y pensionable de la 

Bonificación por Función Jurisdiccional, mal podría incluirse este último para el cálculo del 

beneficio de Compensación por Tiempo de Servicios solicitada por el ex trabajador impugnante. 
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Séptimo. Respecto al segundo fundamento de reconsideración, señala, la CTS habría 

correspondido realizar el depósito en los plazos establecidos y su no cumplimiento habría estado 

sujeto al pago de intereses legales. Sobre el particular, se debe precisar que, con la creación del 

beneficio social de la Compensación por Tiempo de Servicios, la obligación de depositar 

semestralmente la CTS en una entidad financiera ha sido restringido por la propia Ley en el 

artículo 6° al regular una sección expresa de trabajadores excluidos respecto al depósito semestral 

de la CTS, posteriormente en el año 1992 con la dación de la Ley N° 25807 en al artículo 1°, 

expresamente ha prohibido a los empleadores del Gobierno Central y sus órganos a no depositar 

la CTS en las entidades financieras, en su lugar, lo ha designado en calidad de depositarios, 

situación que repite en el año 2013 con la dación de la Ley N° 30057, que estableció 

expresamente en la disposición complementaria modificatoria, que la administración pública 

pagaría directamente la CTS al trabajador al momento de cese con efecto cancelatorio, y es más, 

en ninguna de las disposiciones normativas de las normas mencionadas reconoce que el 

empleador tenga que pagar los intereses legales por el tiempo no depositado, en consecuencia, la 

acción realizado por esta Corte de no depositar por los periodos vigentes de las normas, no tiene 

obligación de pago de interés legal por mandato del principio de legalidad.  

 

 Octavo. Por otro lado, desde la creación de la CTS hasta la fecha de cese del impugnante, es 

cierto que también han existido normas legales como el Decreto Supremo N° 010-2013-TR, que 

autorizó a los empleadores del sector público que tienen contratados trabajadores bajo el Decreto 

Legislativo N° 728, puedan de acuerdo a su disponibilidad presupuestaria, realizar el depósito de 

la CTS en una entidad de financiera a partir de del año 2013, luego de la restricción de depósito de 

CTS con la Ley 30057 en el mismo año, se volvió a emitir la Ley N° 30408 en el año 2016, 

disposición normativa que permite el depósito de la CTS en las entidades del sistema financiero, 

esto es, en atención a las normas mencionadas, esta Corte en su calidad de empleador cumplió 

con hacer el deposito semestral de la CTS en la entidad financiera por el periodo en que dichas 

leyes habilitaron hacer el depósito de la CTS en la entidad financiera, fruto de ello, es la entrega de 

la Carta de retiro de CTS que se habría entregado al impugnante al momento de CTS, conforme 

se advierte del análisis cuarto del Informe N° 168-2021-AP-UAF-CSJPU-PJ, donde la entidad 

financiera habría cumplido con su obligación de pago de cierta tasa de interés, situación que 

abona a que se declare infundada el extremo de pago de intereses legales 

 

Noveno. Que, resulta entonces importante precisar que, en el ámbito de la administración pública, 

las actuaciones de los funcionarios y autoridades públicas deben desarrollarse dentro del marco 

establecido en la Constitución y en la Ley, marco que además contiene sus competencias así 

como los límites de su actuación, por lo que resultan arbitrarias aquellas actuaciones, entre otras, 

que deliberadamente omitan el cumplimiento de una Ley o en un acto administrativo; es por ello 

que, en aplicación estricta del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, y de la revisión de los 
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documentos que dieron origen a la resolución recurrida se encuentra  dentro de las disposiciones 

legales vigentes.  

 

Estando a los fundamentos antes expuestos y de conformidad con lo dispuesto en la Resolución 

Administrativa N° 90-2018-CE-PJ, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones de las 

Cortes Superiores de Justicia que operan como Unidades Ejecutoras;  

 

SE RESUELVE:  

Artículo Primero. - Declarar INFUNDADO, el recurso de reconsideración interpuesto por el señor 

ALEX ALEJANDRO ALVAREZ CONDORI, en contra de la Resolución Administrativa ° 028-2020-

UAF-GAD-CSJPU/PJ, de fecha 26 de noviembre de 2020, emitida por la Unidad de Administración 

y Finanzas. 

Artículo Segundo. - Póngase en conocimiento de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia 
de Puno, Unidad de Administración y Finanzas, Unidad de Planeamiento y Desarrollo, de la 
Coordinación de Personal y del interesado.  
 

 
Regístrese, comuníquese y cúmplase. 
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