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Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del

Cédigo Procesal Penal

Presente.-~——

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 25 de Agosto de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando NULO el concesorio de fecha 12 de Abril de
2017, en consecuencia, INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 504-
2017, interpuesto por la defensa de Renzo Mahiczon Saavedra Gutiérrez, en
el Proceso Nro. 2229-2015, seguido contra el antes mencionado por el
delito contra la salud publica- trdfico ilicito de drogas- en agravio del Estado,

para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

Secretaria de lfi/Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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C/) Recurso de casacién

Sumilla. No es admisible el recuso de
casacion interpuesto por el recurrente si en
su postulacién no cumplid con todas las
formalidades establecidas en los articulos
cuatrocienfos cinco y cuatrocientos treinta
del Codigo Procesal Penal.

Lima, veinticinco de agosto de dos mil diecisiete

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion

—interpuestoor—RENZO-MAHICZON —SAAVEDRA— GUTIERREL —Coniio——Ia

resolucidn numero veinte, de fojas quinientos nueve [tomo I}, del
veintidds de marzo de dos mil diecisiete; que contiene la sentencia
de vista que por unanimidad confimé la de primera instancia
emitida mediante resolucidén nUumero siete, de fojas doscientos

setenta y seis (tomo ll), del veintitrés de agosto de dos mil dieciséis;

—e

que lo condend como coautor del delito contra la salud publica-
trafico ilicito de drogas, en la modalidad de posesién de drogas, en
perjuicio del Estado; y como tal le impuso cuatro afios y ocho meses
de pena privativa de libertad, noventa dias multa y el pago solidario
de ocho mil soles por concepto de reparacién civil que deberd
pagar a favor de la parte ogrcv.icda.

Interyino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.

ATENDIENDO

i
Ji
/

Primero. Que el imputado SAAVEDRA GUTIERREZ, €n SU Trecurso

malizado de fojas quinientos treinta y cuatro (tomo i), sostiene que:
1.1. El Tribunal de Instancia, al confirmar la sentencia de primera

instancia no observd las garantias consagradas en los articulos dos
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(inciso dos, literales d y e}, ciento treinta y nueve (inciso tres) y ciento
cincuenta y nueve de la Constituciéon Politica del Estado, asi como la
prevista en el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cddigo Penal; ya
que fue condenado por los ciento cincuenta y nueve gramos de
marihuana que estaban en posesién del sentenciado Roger Castillo

Moretti, cuya aprehensidn ocurrid en el frontis de su domicilio y en

“.acto independiente al de su intervencion realizada en momento y

lugar distintos; por lo que no debid ser considerado coautor de la

posesion de dicha droga, ya que para ello se requiere la

respornsabilidad-penal-del-agente:

1.2. Tampoco debid ser considerado coautor de la sustancia ilicita
que se halldé en la mochila del condenado Marcos Max Carranza
Azanedo, ya que si bien fueron capiurados ambos en el vehiculo
que él conducia, los treinta y seis gramos de marihuana no se
encontraron en ninguna parte de su unidad vehicular; y en el
supuesto negado de ser responsable de dicha droga, el Colegiado
Superior debid variar la cadlificacién  juridica al  tipo
(microcomercializacién de drogas) sehalado en el inciso uno del
articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo Penal, que tiene una
ad mds benigna.

1.3. Por| tanto, solicita que se tenga bien concedido su medio
impugndgtivo y cuando se emita pronunciamiento sobre el fondo se

revoqug la sentencia condenatoria, y reformdndola, se le absuelva

de los cargos atribuidos por el Ministerio PUblico.

1.4. Am‘spdro su pretension en las causales de procedencia previstas
en los incisos uno y dos del arficulo cuatrocientos veintisiete del
6digo Adjetivo, y en las causales especificas descritas en los incisos
uno vy tres del articulo cuatrocientos veintinueve del mismo Cédigo

(la sentencia impugnada habria inobservado garantias constitucionales de



\BUCA DEL o
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N.° 504-2017

SANTA i
CALIFICACION

PODER JUDICIAL

cardcter procesal o material porgue no aplicd la correspondiente Ley

penal).

Segundo. Que de la revision y andlisis del escrito que contiene el

recurso interpuesto, se advierte que el sentenciado Saavedra

PN Guftiérrez no observo todos los presupuestos detallados en el numerall

§ ‘-«/
L
e

uno del articulo cuatrocientos cinco del Cédigo Procesal Penal; ya
que es quien resulta perjudicado con la sentencia de vista, lo

interpuso por escrito y dentro del plazo previsto por la Ley, expresd

\
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\ correspondiente pretension.

Asimismo, indicd separadamente cada una de las causales
invocadas y citdé concretamente los preceptos legales que el
Colegiado habria inobservado al emitir la sentencia recurrida, de
conformidad con lo previsto en el inciso uno del articulo

cuatrocientos treinta del Cédigo Adjetivo.

Tercero. Que sin embargo, en su redaccién no precisd las partes o
puntos (fundamentos juridicos) de la decisidon a los que se refiere su

impugnacion, ni precisé el fundamento o los fundamentos

les y legales que sustentarian su pretension impugnatoria ni

expresofespecificamente cudl seria la aplicacion que pretende.

Cuario.; Que, por lo demds, cabe sefalar que la argumentacion
relc:ﬁvcj a gue no seria coautor del delifo materia de condena,
porque a €l no lo encontraron en posesidn de sustancia prohibida
rihuana), sino a los condenados Marcos Max Carranza Azafiedo y
oger Castillo Moretti, y en todo caso, su conducta se subsumiria en

el fipo penal de microcomercializacion de drogas, previsto en el
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inciso uno del arficulo doscientos noventa y ocho del Codigo Pendal;

no pueden sustituir los requisitos de admisibilidad inobservados, ya

que al ser la casacidén un acto procesal eminentemente formal, que
se rige por el principio de literalidad, se debe postular con todos y
cada uno de los presupuestos sefialados en las citadas normas

adjetivas.

Quinto. Que, en tal sentido, se determina que los jueces de la

anerc: Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

Me! S

[

sancionada en el articulo ciento cuarenta y nueve del Coédigo

Procesal Penal cuando concedieron al recurrente dicho medio

impugnativo.

Sexto. Que de conformidad con lo dispuesto en el inciso dos del

articulo quinientos cuatro del Cédigo Adjetivo, corresponde imponer
h el pago de costas al sentenciado. Son de aplicacién concurrente los
incisos uno y dos del articulo cuatrocientos noventa vy siete del citado
Cddigo, al no existir razones serias y fundadas que justifiquen la

promocion del recurso denegado.
DECISION

Por estos fundamentos: declararon NULO el concesorio contenido en
la résolucnon numero veintiuno, de fojas quinientos cuarenta y cinco
(fomo ll), del doce de abril de dos mil diecisiete; en consecuencia,
NADMISIBLE el recurso de casacion, interpuesto por RENZO MAHICZON
AAVEDRA GUTIERREZ confra la resolucion nUmero veinte, de fojas

quinientos nueve (tomo ), del veintiddés de marzo de dos mil
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diecisiete; que confiene la sentencia de vista, que por unanimidad
confirmd la de primera instancia emitida mediante resolucidn
numero siete, de fojas doscientos setenta y seis (tomo 1l), del veintitrés
de agosto de dos mil dieciséis; que lo condend como coautor del
delito contra la salud publica-tréfico ilicito de drogas, en la
modalidad de posesidon de drogas, en perjuicio del Estado; y como
tal le impuso cuatro anos y ocho meses de pena privativa de

libertad, noventa dias multa y el pago solidario de ocho mil soles por

concep’ro de reporoaon civil que deberd pagar a favor de lo por’re

wmagrawea‘a»«GONBENAReNmexl~recurren’fewei—*pago—-dc
procesales; y ORDENARON su liquidacién al Secretario del Juzgado
de Investigacién Preparatoria competente. DISPUSIERON devolver los
autos al Tribunal de Instancia que k\i remitid. Hagase saber a las
partes apersonadas e
S.S.

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARG

VP§/dadlic

a Sala Penal Permanente
CQRTE SUPREMA



