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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION N° 664-2011
CAJAMARCA

Nivelacion de pensiones.
PROCESO ESPECIAL

Lima, veintitrés de abril del dos mil trece.-

LA SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
yPUBLicA.-

/ VISTA: La causa numero seiscientos sesenta y cuatro guién dos mil once, en
audiencia publica de la fecha; y, luego de verificada la votaciéon con arreglo a
Ley, emite la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el demandado Gobierno
Regional de Cajamarca, de fojas trescientos veintidds a trescientos veintisiete,
de fecha diez de diciembre del dos mil diez, contra la sentencia de vista de
fojas doscientos ochenta y seis a doscientos noventa y tres, de fecha veinte de
octubre del dos mil diez, que confirma la sentencia de primera instancia de
fojas doscientos veintidds a doscientos treinta y uno, de fecha doce de abril del
dos mil diez, que declara fundada la demanda, en el Proceso Contencioso
Admnistrativo seguido por Gaudiosio Adan Toribio Tapia, sobre nivelacion de

pensiones.
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< "GAUSALES DEL RECURSO:

~. .
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El recurso. de ‘casacién ha sido declarado procedente mediante resolucion de
fecha trece de enero del dos mil doce, de fojas cuarenta y nueve a cincuenta y
uno, del cuaderno de casacién, por la causal de: Infraccion normativa del

Decreto de Urgencia N° 088-2001.
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CONSIDERANDO:

Primero: La infraccién normativa constituye un vicio de derecho o una
/féétacién a la norma juridica en que incurre la Sala Superior al emitir una
res;o,lu'cvién que pone fin al proceso, dando apertura a que la parte que se

_/;_,// considere afectada pueda interponer su recurso de casacion, siempre que esté
/// - ligado por conexidad légica a lo decidido. Cabe precisar que la infraccion
normativa, subsume las causales que fueron contempladas anteriormente en el

Cédigo Procesal Civil en su articulo 386°, relativas a la interpretacion errénea,

aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de derecho material, pero

ademas incluyen otro tipo de normas como son las de caracter adjetivo.

Sequndo: De la demanda de fojas veintidés a veintiocho, se advierte que el
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] demandante pretende la nivelacion de su pension de cesantia con la que

- "/‘
P

%
A \Lf percibe un servidor en actividad en el nivel y categoria remunerativa de Director
/ de Programa Sectorial || — F-3, teniendo en cuenta el incentivo por
| productividad, como consecuencia de la declaracion de nulidad de la resolucion
ficta que deniega su solicitud de nivelacion de pension de cesantia y de la
Resolucion Gerencial Regional N° 002-2008-GR-CAJ/GRDE del nueve de junio
del dos mil ocho, que declara infundado el recurso de apelacion por

\ g denegatoria ficta.

\;[er_c_ero La sentencia de vista, que confirma la apelada, sostiene que la Ley
f 284\1 establece que los incentivos laborales otorgados a través del CAFAE
T -no tle\h_en ‘caracter- remunerativo, y entré en vigencia a partir del uno de enero
del dos m|| c]nco, por lo que no resulta aplicable al caso de autos, toda vez que
el actor ceso el uno de julio de mil novecientos noventa y uno, conforme al
principio de irretroactividad de la ley del articulo 103° de la Constitucion Politica
del Peru, siendo nivelable la pension del actor hasta la entrada en vigencia de
J -Ia Ley N° 28449 que cierra la posibilidad de la nivelacion, esto es, al treinta de
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diciembre del dos ml cuatro, mas aun si la propia demandada en su
contestacnon a la demanda a reconocido implicitamente que el incentivo por
productnvudad se cancela a todos los servidores en actividad, de manera regular
y permanente constituyendo un incremento en la remuneraciéon basica que

-~ conlleva a un incremento de orden pensionable sujeto a nivelacion.

//1"7" Cuarto: El recurrente sostiene en su recurso de casacion que existe error en la
~sentencia impugnada, ya que el incentivo del fondo de asistencia y estimulo a
‘cargo de sus respectivos comités de administracion, desde que fueron creados
nunca tuvieron caracter remunerativo, pensionable, ni compensatorio y el
haberse hecho expresa esta limitacion del Fondo en la Ley N° 28411, Ley
% General del Sistema Nacional de Presupuesto, no significa que en normas
anteriores no se haya establecido tal limite, recurriendo la impugnada a la
aplicacion temporal de la norma forzadamente para justificar la inaplicacion de
lo dispuesto en el literal b.2) de la Novena Disposicién Transitoria de la Ley N°

28411; anadiendo que el caracter no remunerativo ni pensionable de los
incentivos laborales otorgados por el CAFAE se ha establecido desde el
Decreto Supremo N° 006-75-PM/INAP de fecha veinticuatro de octubre de mil
novecientos setenta y cinco, y posteriormente con el Decreto de Urgencia N°
¢ 088-2001 de fecha veintidés de julio del dos mil uno, norma inaplicada que
/ incide directamente en la sentencia de vista ya que al considerarse que el
/.. CAFAE se otorga de manera regular y permanente en el tiempo y tener
/ cafa"zgter remunerativo, se dispone la nivelacion de la pensién del demandante
~ .con dicho-monto proveniente del Fondo.
Quinto: Es menester precisar, que de la demanda interpuesta el diez de julio
de dos mil ocho, la pretension del actor esta referida a la nivelacion de su
pensién teniendo en cuenta el incentivo a la productividad, invocando para ello,
conforme a su pedido administrativo, el Decreto Supremo N° 067-92-EF, la Ley
N° 23495 y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-83-PCM.
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El Decreto Supremo N° 067-92-EF, publicado el catorce de mayo de mil
novecientos noventa y dos, dispuso en su articulo 2°, que “Dentro de los
objetivos de asistencia y apoyo a los trabajadores del Sector y destacados en
el mismo, se -encuentran comprendidas las entregas que puedan efectuarse
ra isﬂmular la permanencia voluntaria de los mismos en su centro de trabajo

fugra del horario normal de trabajo fijado para cada sector, en los casos en que

" se. héyé culminado el proceso de reorganizacion dispuesto por el Decreto

f‘Supremo N° 166-91-PCM y normas complementarias”, norma vigente conforme

“al articulo 5° del Decreto de Urgencia N° 088-2001. De lo que se establece la

concurrencia de los siguientes presupuestos: 1) La presencia de un trabajador

en actividad; y, 2) El trabajo en sobretiempo del citado trabajador.

Sexto: El presente recurso de casacion ha sido declarado procedente por
infraccion normativa del Decreto de Urgencia N° 088 - 2001, no obstante
contener varios preceptos con supuestos distintos, sin embargo, de la lectura
del recurso citado se puede establecer que la misma denuncia la inaplicacion
del articulo 2° del referido Decreto de Urgencia, asimismo, ha de tenerse en

cuenta el contenido de los articulos 1° y 5° del mismo.

Sétimo: El Decreto de Urgencia N° 088-2001, publicado el veintidos de julio del
dos mil uno, establece en sus articulos 1°, 2° y 5° lo siguiente:

“Articulo 1.- De la Planilla Unica de Pagos.- Las entidades publicas cuyos
traibajadores estén sujetos al régimen laboral establecido en el Decreto

Lélgislativo N° 276, sélo abonaran a sus trabajadores los conceptos

rémuperativos contenidos en la Planilla Unica de Pago.
Artic,ulc; 2.- El Fondo de Asistencia y Estimulo establecido en cada entidad, en
aplicacion del Decreto Supremo N° 006-75-PM/INAP, sera destinado a brindar
asistencia, reembolsable o no, a los trabajadores de la entidad, de acuerdo a
su disponibilidad y por acuerdo del Comité de Administracién, en los siguientes

d
ARIA LUZ FRISANCHO APARICIO
SECRETARIA

SEGUNDA SALA TRANSITORIA DE DERECHO 4
CONSTITUCIONAL Y SOCIAL



A

e

SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION N° 664-2011
CAJAMARCA

Nivelacion de pensiones.
PROCESO ESPECIAL

rubros: (...) e) Asistencia economica, incluyendo aguinaldos, incentivos o
estimulos, asignaciones o gratificaciones.

Artjculo .- De la vigencia de las normas relativas al Fondo de Asistencia y

/éstimq[p;- Ratificase la vigencia de los Decretos Supremos N°. 006-75-
i',f—v;;PMﬂNAP; 052-80-PCM; 028-81-PCM; 097-82-PCM y 067-92-PCM, y demas

normas regulatorias del Fondo de Asistencia y Estimulo, en lo que no hayan

sido modificados o no resulten incompatibles con lo dispuesto en el presente
Decreto de Urgencia.”.

Octavo: A su vez, la Novena Disposicion Transitoria de la Ley N° 28411, Ley
General del Sistema Nacional del Presupuesto de fecha ocho de diciembre de
dos mil cuatro, prescribe:

‘“Los Incentivos Laborales que se oftorgan a través del Comité de
Administracién del Fondo de Asistencia y Estimulo - CAFAE se sujetan a lo
siguiente: b.1 Los incentivos laborales son la Unica prestacion que se otorga a
través del Comité de Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo -
CAFAE con cargo a fondos publicos. b.2 No_tienen caracter remunerativo,

pensionable, ni _compensatorio. b.3 Son beneficiarios de los Incentivos

Laborales los trabajadores administrativos bajo el régimen laboral del Decreto
Legislativo N° 276 que tienen vinculo laboral vigente con el Gobierno Nacional

N _ y Gobiemos Regionales y que no perciben ningun tipo de Asignacién Especial
?)Q( la labor efectuada, Bono de Productividad u otras asignaciones de similar
ngtdi’algza, con excepcion de los Convenios por Administracién por Resultados.

De la norma transcrita, se verifica que para el otorgamiento de los incentivos
laborales se exige la concurrencia de los siguientes presupuestos: 1) Ser
trabajador administrativo bajo el régimen laboral de la actividad publica sujetos
al Decreto Legislativo N° 276; 2) Contar con vinculo laboral vigente en el

Gobierno Nacional o Gobiernos Regionales; y, 3) No percibir ningtin tipo de

/
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asignacion especial por la labor efectuada. Ademas de no contener el caracter

de no remunerativo, pensionable, ni compensatorio.

Noveno: En este contexto, el precedente vinculante expedido por la Sala de
Derecho Constltucmnal y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
,la,Re jlea ‘en la Casacion N° 8362-2009-AYACUCHO del siete de diciembre
e _dos mil once, ha establecido en su tercer considerando que: “Que, en

/bonsecuenc:a del andlisis conjunto de las disposiciones antes citadas, esta
Sala Suprema establece la interpretacion siguiente: Las entregas dinerarias y/o
.\beneﬁcio's cualquiera fuera su denominacion, efectuados con cargo a los
fondos del CAFAE, no tienen ni nunca tuvieron naturaleza de remuneracion y

siempre fueron destinados a los trabajadores en actividad.”.

Décimo: En consecuencia, si bien es cierto, la Ley N° 28411 entré en vigencia

i
1 \ H -y .
Ve ‘*U?} luego de que el actor cesé en su cargo; también es verdad que, lo dispuesto en

el numeral b.2 de la Novena Disposicion Transitoria de la citada Ley, referida a
que los incentivos laborales que se otorgan a través del Comité de
Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo - CAFAE no tienen caracter
remunerativo ni pensionable, unicamente ha servido para concretizar
legislativamente la naturaleza que tienen los incentivos otorgados por Comité

de Administracion del Fondo de Asistencia y Estimulo - CAFAE; por lo que su

. . aplicacion al caso de autos resulta relevante, pues dicho dispositivo ha
“r"ecpgido normativamente lo que innumerables sentencias del Tribunal
Censt‘tuc;onal han establecido; asimismo, la precitada Ley ha reforzado el
esplrltudel Decreto de Urgencia N° 088-2001, maxime si su numeral b.3 ha
dispuesto que los beneficiarios de los incentivos laborales son aquellos que
tiéﬁen vinculo laboral vigente sujetos al régimen de la actividad publica
regulada por el Decreto Legislativo N° 276; y si bien existen algunas sentencias
de dicho Tribunal en sentido contrario, como la sentencia recaida en el
Expediente N° 01665-2004-AA/TC, la posicién adoptada recientemente, y que
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comparte esta" Suprema Sala, es que estas asignaciones o incentivos
otorgados a través del Comité de Administracion del Fondo de Asistencia y
/Eﬁmulo CAFAE no tienen naturaleza remunerativa ni pensionable.

/ De otro lado, conforme se ha establecido en el quinto considerando de la

presente resolucion, aun para la aplicacién del Decreto Supremo N° 067-92-EF,

~invocado por el actor en su pedido administrativo, requiere la presente de un
_trabajador en actividad que realice horas extras, supuesto en el que no esta

comprendido el actor, toda vez que tiene la calidad de pensionista desde el
trece de mayo de mil novecientos noventa y uno, conforme se aprecia de la
Resolucién Directoral Regional N° 043-2008-GR-CAJ/DRA del treinta y uno de
marzo del dos mil ocho, de fojas dos y tres.

Décimo Primero: En consecuencia, la sentencia de vista al sostener que los

incentivos reclamados ostentan caracter pensionable ha incurrido en infraccidn
de los articulos 1°, 2° y 5° del Decreto de Urgencia N° 088-2001, en tanto ha
omitido su aplicacién a fin de asumir un criterio interpretativo que permita

resolver la controversia con arreglo a ley.

Por estas razones, de conformidad con en el Dictamen de la Sefora Fiscal

Suprema en lo Contencioso Administrativo:

"Qe_gla\\rargn FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandado
Gobi\éiho Regienal de Cajamarca, de fojas trescientos veintidoés a trescientos
veintisiete, de fecha diez de diciembre del dos mil diez; en consecuencia,
CASARON la sentencia de vista de fojas doscientos ochenta y seis a
-doscientos noventa y tres, de fecha veinte de octubre del dos mil diez; y
actuando en sede de instancia. REVOCARON la sentencia de primera

instancia de fojas doscientos veintidés a doscientos treinta y uno, de fecha
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doce de abril del dos mil diez, que declara fundada la demanda, y
REFORMANDOLA Ia declararon INFUNDADA en todos sus extremos;
ORDENARON la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial "El
Peruano” conforme a Ley; en los seguidos por Gaudioso Adan Toribio Tapia,
sobre nivelacion de pensiones;y, los devolvieron; interviniendo como Ponente,
el sefor Juez Supremo Morales Gonzalez.-
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