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SECRETARIA DE LA UNIDAD DEL EQUIPO TECNICO
INSTITUCIONAL DEL CODIGO PROCESAL PENAL

D 393
I resSteriie. =~

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigime a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificaciéon del
Recurso de Casacién de fecha 16 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 358-
2017, interpuesto por la defensa técnica de la procesada Magali Roxana
Ordinola Piscoya, en el Proceso Nro. 261-2017, seguido la antes
mencionada y otros por el delito contra salud publica- trafico ilicito de

drogas- en agravio del Estado, para conocimiento y fines pertinentes.
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CASACION EXCEPCIONAL
sumilla: Cuando se invoca la modalidad excepcional
de casacion, ademds de cumplir con las exigencias
propias de este instituto, reguladas en la norma

procesal, se deben exponer puntuaimente las razones
que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial.

. AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil diecisiete.-
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AUTOS Y VISTOS; el recurso de
casacion interpuesto por la deferisa técnica de la procesada MAGAL
ROXANA ORDINOLA PiscoYa contra la resolucion del veintiocho de
febrero de dos mil diecisiete -fojas cincuenta y ocho-; interviene como

ponente el sefior Juez Supremo PARIONA PASTRANA; Y, CONSIDERANDO:

\——— . EL RECURSO DE CASACION
1.1. Cabe precisar que el articulo 427° del Cédigo Procesal Penal, en

su primer numeral, establece que el recurso de casacion procede

contfra “las sentencias definitivas, los autos de sobreseimienfo, y los aufos que

pongan fin al procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la
extincién, conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacion
por las Salas Penales Superiores”, €l mismo que estd sujeto a lo previsto en
el inciso 2 del mismo articulo, que sefiala: “La procedencia del recurso de

casacién, en los supuestos indicados en el numeral primero, estd sujeta a las
siguientes limitaciones: {...) a) Si se frata de autos que pongan fin al procedimiento,
cuando el delito imputado mds grave tenga sefialado en la Ley, en su exfremo

minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis afnos”.

1.2. El recurso de casacion excepcional se encuenira previsto en el
articulo 427°, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal, el mismo que

establece: "Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacién en casos
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distintos de los armiba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,
discrecionalmente, lo considere necesario para el desarollo de la docfrina

jurisprudencial”.

1.3. La disposicidn citada concede la posibilidad a las partes de que
propongan a la Corte Suprema causas que, mds alld del inferés que
ellas pudieran tener sobre la causa en concreto, sean de inferés para

arrollo puntual de doctrina jurisprudencial, pues conforme ya se
ha pronunciado anteriormente este Supremo Tribunal, (queja NCPP N°

66-200p-La Libertad) existen dos grandes supuestos que jusfifican la

LAMBAYEQUE

exm7ﬁcrc‘de‘“desarrollc‘de“docfrmoJUfISDrUdeﬁqu

/

La primera -funcién nomofilactica- es la obtencién de una interpretacion

correcta de normas especificas de derecho penal y de derecho

procesal penal. A ello hay que agregar que esta inferpretacion exige
un interés general y no solo de la colectividad de las partes.
(/\/ La segunda -funcién uniformadora- es la necesidad de unificar

‘~ interpretaciones contradictorias, afirmacion de la inexistencia de una
linea jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la méxima
instancia judicial, frente a decisiones conirapuestas emitidas por
tribunales inferiores; vy, la definicién de un sentido interpretativo a una

orma reciente o escasamente invocada, pero de especiales

—
connotaciones juridicas.

1.4. Ademds de los requisitos comunes a todo recurso de casacion,
cuando se plantea una casacidon excepcional es necesario
especificar, adicional y puntualmente, las razones que justifican el
desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende, de
conformidad con el articulo 430°, numeral 3, del Cddigo Procesal
Penal.
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1.5. En ese senfido, la lectura sistemdtica de ambos articulos -427°,
numeral 4, y 430°, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal-, nos demuestra que
no solo basta solicitar una casacién excepcional para que ésta sea
admitida, sino que serd necesario que se consigne adicional vy
puntualmente las razones para las que es necesario el desarollo de

doctrina jurisprudencial.

2.1. La defensa técnica de la procesada ORDINOLA Piscova fundamentd

Il. FUNDAMENTOS DE LA RECURRENTE ORDINOLA PISCOYA
U»Fe@gfﬁﬁﬂ&.@g&q@éﬁ:@mﬁd@ncbtojm:setemmtefes:jmaoct::

el inciso 4 del articulo 427° del Cddigo Procesal Penal, vinculdndola
con la causal prevista en los incisos 1y 4 del articulo 429° del referido

texto procesal, alegando que: a) La Sala Penal Superior para revocar

declarar fundada la prision preventiva no considerd los presupuestos
e esta insfitucion, pues no tomd en cuenta el arraigo familiar de la
recurrente, asi como tampoco fundamentdé de qué manera Ia

rocesada estd obstaculizando la averiguacion de la verdad, en este

Ultimo extremo afectdndose a su derecho de la debida motivacion
de la resolucion judicial; y, b) El érgano jurisdiccional al declarar
fundada la prision preventiva, inaplicé la casacion N° 626-2013
Moqueguaq, respecto a la necesidad de sustentar el comportamiento

procesal — peligro de obstaculizacion.

I1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1. El cardcter extraordinario del recurso de casaciéon se debe a lo

limitado de sus motivos o causales de procedencia, mds adn, a las
limitadas resoluciones judiciales contra las que puede interponerse;
en ese sentido, la exigencia es que sea un auto o sentencia que
ponga fin al proceso, emitida por la Sala Penal Superior en apelacién
de lo resuelto por el Juzgado Penal. En el presente caso, la Sala

Penal de Apelaciones, mediante la resolucion N° 02 del veintiocho
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/\ de febrero de dos mil diecisiete -fojas cincuenta y ocho-, revocd la
resolucién N° 02 del diecisiete de enero de dos mil diecisiete, que
dict6 mandato de comparecencia simple y reformdndola

declararon fundado el requerimiento de la prisidn preventiva;

L advirtiéndose que dicho auto no pone fin al proceso, por cuanto
Unicamente es una incidencia (una parte) denfro del proceso que
no finiquita al mismo -inciso 1 del articulo 427° del Cédigo Procesal Penal-; €N €se
sentido, la admisibilidad de su recurso de casacion estd sujeta a los

< sigdientes considerandos.

i

!

\ 3.2. No obstante, la referida barrera procesal seficlada en el
considerando precedente puede superarse si se invoca la casacion

excepcional, prevista en el inciso 4 del articulo 427° del Cédigo

Procesal Penal, la cual permite al Supremo  Tribundadl,
excepcionalmente, superando las barreras de las condiciones
'k/\ijjeﬁvcs de admisibilidad, aceptar el recurso de casaciéon, pero

sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de doctrina

jurisprudencial, y que la recurrente consigne adicional vy
puntualmente las razones que justifican el desarrollo jurisprudencial

que pretende, con arreglo al apartado 3 del articulo 430° del citado

6digo Adjetivo.

3.3. En ese senifido, si bien la recurrente invoca la casacidon
excepcional; sin embargo, esta no senald el tema a desarroliar
jurisprudencialmente, tampoco consigné adicional y puntualmente

las razones que justifican el desarrollo de doctrina jurisprudencial que

pretende; ademds, no fundamenté adecuadamente las posiciones
disimiles de la Corte o el pronunciamiento sobre un punto concreto

que |jurisprudencialmente no fue suficientemente desarrollado -
exigencias propias de este instifufo reguladas el inciso 3 del arficulo 430° del Cdédigo

Adjetivo-.
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/ 3.4. Ahora bien, referente a la inaplicabilidad de la casaciéon N° 626-
2013 Moguegua, se debe precisar que la instancia de mérito si
aplico los presupuestos que establece el articulo 268° del Codigo
Procesal Penal, asimismo se aplicé los dos presupuestos de la
casacion aludida, esto es: la proporcionalidad de la medida que se
solicita y la duraciéon temporal de la medida a imponerse, tal como
se .c\:onsfofo en el décimo considerando del auto del veintiocho de

febrero de dos mil diecisiete -fojas sesenta y ocho-.

WWXC—M&-I. ente-ala-afeciacidn-de-su-derecho-a-la-debida-metivaciéon

de la resolucion judicial, es preciso sefialar que el auto recurrido
presenta fundamentos sélidos y coherentes que sustentan y erigen su
decisidn -ver el auto del veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, a fojas
cincuenta y ocho-, que hacen de éste un auto conforme a derecho;
por tanto, no afecta las referidas garantias constitucionales. Por lo

que su recurso de casacién debe ser desestimado.

3.6. El obon‘ado 2 del arficulo 504° del Cédigo Procesal Penal,
establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme lo
preceptuado por el apartado 2 del arficulo 497° del Cbdigo
cotado, y no existen motivos para su exoneracion en atencién a
que la defensa técnica tuvo un comportamiento temerario, al no
cumplir debidamente los requisitos exigidos por las disposiciones del

recurso de casacion.

DECISION: Por estas consideraciones:
I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto por la
defensa de la procesada MAGAL ROXANA ORDINOLA PISCOYA contra la

resolucidén del veintiocho de febrero de dos mil diecisiete -fojas

et

“~cincuenta y ocho-, que revocé el auto del diecisiete de enero de dos mil

N
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diecisiete -se infiere del auto de vista del veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete, a fojas cincuenta y ocho-, Y reformdéndola declaré fundado el
requerimiento de prisidn preventiva por el plazo de nueve meses; con
lo demds que contiene.

Il. IMPUSIERON al recurrente al pago de las costas por la tramitacion
del recurso, las que serdn exigidas por el Juez de la Investigacion
Preparatoria, conforme al articulo 506° del Cédigo Procesal Penal con

conocimiento de la Gerencia General del Poder Judicial para los fines

de ley.

—___JH-MANDARON-se notifique-a-las-partesla presente Ejecutoria
V. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen, hdgase saber y archivese. Interviene la sefiora Juez Supremo

Chdvez Mella, por licencia del sefior Juez Supremo Figueroa Navarro.

S.S.

PARIONA PAST
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

/'
CHAVEZ MELKA
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JPP/mceb )
SE PUBLICO CONFORME A LEY
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Dra. RILAR“SALAS CAMPOS
Secretanade la Sala Penal Permanente
CQRTE SUPREMA




