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Cédigo Procesal Penal

—Presente.—

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 21 de Agosto de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando NULO el concesorio de fecha 02 de Mayo de
2017, en consecuencia, INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 615-
2017, interpuesto por la defensa de Jaime Arévalo Garcia, en el Proceso
Nro. 97-2015, seguido contra el antes mencionado por el delito contra el
patrimonio- apropiacién ilicita- en agravio de la Empresa Lucas Redtegui

Flores, para conocimiento y fines pertinentes

Dios guarde a usted,

LbW/W/

SALAS CAMPOS

Secretana deid Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Recurso de casacién

Sumilla. No es admisible el recuso de
casacion interpuesto por el recurrente, si en

- sU postulacion no cumplid con todas las
formalidades establecidas en los articulos
cuatrocientos cinco y cuatrocientos treinta
del Cdodigo Procesal Penal.

Lima, veintiuno de agosto de dos mil diecisiete

AUTOS Y VISTO: el recurso de casacion,

/\ ijerpuesfo POr JAIME AREVALO GARCIA confra la resoluciéon nimero

( reinta y ocho, que contiene la sentencia de vista de fojas mil
\ frescientos freinta y uno (tomo VII), del siete de abril de dos mil
diecisiete; que confirméd la de primera instancia de fojas  mil

doscientos cinco (tomo VIl), contenida en la resolucién nimero

treinta, del dos de septiembre de dos mil dieciséis: gue lo condend
como coautor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
apropiacién ilicita, en perjuicio de la empresa Lucas Redtegui Hores;
y como tal le impuso dos afos de pena privativa de libertad,

pendida en su ejecucidon bajo el cumplimiento de determinadas

las de conducta; v fijé por concepto de reparacién civil la suma
de cincuenta mil soles, que deberd pagar en forma solidaria con el
s¢ntenciado James Carvallo Diaz a favor de la parte agraviada, sin

fivicio de devolver el dinero ilicitamente apropiado, que en su
aso asciende a doscientos setenta y ocho mil cuatrocientos
noventa y un soles con noventa y cuatro céntimos; y revocsd el

extremo del periodo de prueba de tres afos: y. reformdndola,

determiné el plazo de prueba de un afo.
@\Im‘ervino como ponente el sefor Juez Supremo Prado Saldarriaga.
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ATENDIENDO

Primero. El condenado AREVALO GARCIA, en su recurso formalizado de
fojas mil frescientos cuarenta y tres (fomo VlI), alega que la sentencia
“\ importa una errénea interpretacion de la Ley Penal, ya que el

Tribunal de Instancia no considerd que su conducta es atipica, pues

-el—documento—denominado—“Reconocimiento—de —apropiacidn————— —

AN licita”, donde admitié haberse apropiado de doscientos ochenta y

seis mil seiscientos veintisiete soles de la empresa Lucas Redtegui

Flores, y su devolucion bajo la modalidad de descuento por planilla
de quinientos soles mensuales de Ig persona juridica Inversiones
Shimba que figura en su boleta de pago, son de fecha anterior a la
denuncia y requerimiento acusatorio.

Ello se acredita con la propia declaracién del agraviado, quienen la
audiencia de apelacidén de sentencia reconocid que le vienen

Contahdo quinientos soles, a cuenta del monto adeudado, por lo

que el hgcho atribuido no tiene contenido penal, dado que en el
citado gdocumento no se consigna que el dinero lo haya recibido en
depdsito, comisién, administracion u ofro titulo semejante que
prodpzco la obligacién de entregar, devolver o hacer un uso
detérminodo, como lo exige el primer pdrrafo del articulo ciento
no'</em‘o del Codigo Penal.

Ademds s& pone en riesgo su libertad, ya que la reparacién civil y la
devolucién del dinero ilicitamente apropiado no las podrd cancelar

en tres anos, como lo establece la sentencia impugnada; en

consecuencia, se le revocard la suspension de la pena, con lo que

sewerjudicara no solo él, sino también su familia.
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Por lo tanto, solicita que se ampare su recurso impugnatorio v se le
absuelva de los cargos atribuidos por el Ministerio PUblico.

Ampara su pretension en las causales de procedencia previstas en
los incisos uno y tres del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Procesal Penal, y en la causal especifica descrita en el inciso tres del
articulo cuatrocientos veintinueve del mismo Cédigo (la sentencia

importa una errénea interpretacion de la Ley Penal).

segundo. De la revision y andlisis del escrito que contiene el medio
impugnativo, se advierte que el recurrente Arévalo Garcia cumplio,
en parte, con las formalidades detalladas en el inciso uno del
articulo cuatrocientos cinco del Cédigo Procesal Penal; ya que es el
perjudicado con la sentencia de vista cuestionada, lo interpuso por
escrifo y denfro del plazo previsto por la Ley, expresd los
fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyan, y formuld la

correspondiente pretension.

o obstante, en su redaccion omitié indicar las partes o
la decision a los que se refiere su impugnacioén; tampoco
observd/todos los requisitos previstos en el inciso uno del articulo
cuatrogientos treinta del Codigo Adjetivo; pues, si bien consignd la
corregpondiente causal especifica y citdé concretamente el
prec;»’/epTo legal que el Tribunal de Instancia habria interpretado
rréheomenfe al emitir la sentencia recurrida; sin embargo, no
detallé el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustentarian su pretensidon impugnatoria ni expresd especificamente

cudl seria la aplicacién que pretende.
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Cuarto. Aunado a ello se tiene que dicho recurso era improcedente,

ya que, si bien el monto de la reparacién civil fjado en la sentencia

de primera instancia supera las cincuenta unidades de referencia
procesal, con lo que estaria habilitado de acuerdo con lo
establecido en el inciso tres del articulo cuatrocientos veintisiete del
R Cédigo Procesal Penal; no obstante, el delito (apropiacién ilicita,
\‘\ descrito en el primer pd&rrafo del articulo ciento noventa del Caodigo Penal)

e\ materia de acusacién y condena, al estar conminado en su exiremo.

\‘ INimo con dos anos de pena privativa de libertad, no supera el
tiempo que regula el literal b del inciso dos del articulo cuatrocientos
veintisiete del mismo Cédigo, para hacer viable dicho medio

impugnativo.

Quinto. De lo expuesto precedentemente, se infiere que los jueces
de la Sala Penal de Apelaciones de Tarapoto, de la Corte Superior
de Justicia de San Martin, incurrieron en causal de nulidad absoluta
prevista y sancionada por el arficulo ciento cuarenta y nueve del
Codi
dicho megdio impugnativo; ya que los agravios expuestos en el acto

djetivo, cuando concedieron al recurrente Arévalo Garcia

postulatorio no pueden sustituir los requisitos de admisibilidad y
procedencia inobservados, porque, al ser la casacidn un acto
procgsal eminentemente formal y que se rige por el principio de

literdlidad, debid observar todos y cada uno de los presupuestos

sefhalados en las citadas normas adjetivas.

/

xto. De conformidad con lo dispuesto en el inciso dos del articulo
quinientos cuatro del Cédigo Adjetivo, corresponde imponer el pago

de costas al sentenciado. Son de aplicacidon concurrente los incisos



v —~ “* | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
TS DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N.° 415-2017
SAN MARTIN

S CALIFICACION

PODER JUDICIAL

uno y dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado
(“\\ Codigo, al no existir razones serias y fundadas que justifiquen la
\j promocion del recurso denegado.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NULO el concesorio contenido

en la resolucién numero treinta y nueve, de fojas mil trescientos

f \ cudrentdy ocho [fomo VIIj, del'dos de mayo de dos mil diecisiele; en
n consecuencia, INADMISIBLE el recurso de casacion, interpuesto por
JAIME AREVALO GARCIA conftra la resolucién ndmero treinta y ocho, que
contiene la sentencia de vista de fojas mil trescientos treinta y uno

(ftomo Vi), del siete de abril de dos mil diecisiete, que confirmd la de

primera instancia de fojas mil doscientos cinco (tomo VII), contenida
en la resolucion nUumero treinta, del dos de septiembre de dos mil
dieciséis; que lo condené como coautor del delito confra el
patrimonio, en la modalidad de apropiacion ilicita, en perjuicio de la

empresa Lucas Redtegui Flores; y como tal le impuso dos afios de

licitameénte apropiado, que en su caso asciende a doscientos
tenta y ocho mil cuatrocientos noventa y un soles con noventa y
cuatro céntimos; y revocé el exiremo del periodo de prueba de tres

anos; vy, reformdndola, determiné el plazo de prueba de un afo.

U CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesdles; y

.
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ORDENARON su liquidacién al Secrefario del Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente. DISPUSIERON devolver los
autos al Tribunal de Instancia que\lo remitio. Hagase saber a las
partes apersonadas en esta sede procesal.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAG C

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

VPS/dadlc

. Secretaria de la Sala Penal Fermanente
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