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Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del

Cédigo Procesal Penal
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a Sojas 03, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacion de fecha 01 de Septiembre de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando NULO el auto de fecha 09 de Mayo de 2017 e
INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 665-2017, interpuesto por la
defensa técnica del encausado Wanner Sosa Paucca, en el Proceso Nro.
0097-2010, seguido contra el antes mencionado por el delito contra la
salud publica- trdfico ilicito de drogas- en agravio del Estado, para
conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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PI. ALAS CAMPOS

Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptublica
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 665-2017/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad del recurso de casacién
\ Sumilla. La denominada “cuestion de hecho”
! : no es materia del recurso de casacién, pues
solo estd destinado al examen de infracciones
normativas en que habria incurrido la
sentencia de vista. No es posible admitir
cuestionamientos acerca de la idoneidad de un
medio de prueba -si un medio de prueba
tiene aptitud para establecer un hecho
determinado—, pues aqui se ingresa a la
soberania del Tribunal de mérito. La
motivacién solo puede ser examinada

casacionalmente si  presenta  defectos:
ausencia, insuficiencia cualitativa,
incoherencia o ilogicidad en la formulacién y
razonamiento de la inferencia probatoria, que
no es del caso en este asunto.

~CALIFICACION DE CASACION-
Lima, uno de setiembre de dos mil diecisiete.

AUTOS y VISTOS: el recurso de
uesto por el encausado WANNER SOSA PAUCCA contra la
ntencia de Vista de fojas seiscientos catorce, de once de abril de dos mil
diecisiete, que] confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia
de primera jnstancia de fojas cuatrocientos ochenta, de veintidés de
diciembre de/dos mil dieciséis, lo conden6 como autor del delito de trifico
ilicito de drggas en agravio del Estado a ocho afios de pena privativa de
libertad, mil trescientos soles de multa (doscientos dias multa) y tres afios de
inhabilitacion, asi como al pago de dieciséis mil soles por concepto de
reparacion civil; con lo demés que contiene y es materia del recurso.
Intervino como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

&RIMERO. Que, conforme al articulo 430 numeral 6 del Cédigo Procesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio del
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recurso de casacion esta arreglado a derecho; ¥y, por tanto, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata de una condena por el
delito de trafico ilicito de drogas (articulos 296 del Codigo Penal, segin el
Decreto Legislativo niimero 982, de veintidds de julio de dos mil siete), de
suerte que se cumple con el principio rector de summa poena o gravedad de la
pena en su exiremo minimo —entre ocho y quince afios de pena privativa de
libertad—, y se esté ante una sentencia definitiva que ocasiona un gravamen al
impugnante (articulo 427, apartados 1 y 2, del Cédigo Procesal Penal), es de
rigor establecer si se incumple lo dispuesto en el articulo 428 del citado
Codigo y si el recurso tiene efectivo contenido casacional.

TERCERO. Que el encausado Sosa Paucca en su recurso de casacién de fojas
seiscientos veinticinco, de veintisiete de abril de dos mil quince, invoco
como motivos de casacién los de inobservancia de precepto constitucional
— clausula de presuncién de inocencia, vulneracién de la garantia de
motivacion e infraccién de doctrina jurisprudencial: articulo 429, incisos 1,4
y 5, del Cédigo Procesal Penal.

Alegé el citado imputado que no hay pruebas objetivas de los hechos
imputados; que los indicios concomitantes no son suficientes; que la
motivacion es ilégica porque no sabia que la moto trasladaba droga; que los
testigos impropios no lo han sindicado; que, por tanto, debe absolvérsele de
los cargos.

CUARTO. Que, en principio, la denominada “cuestién de hecho” no es
materia del recurso de casacién, pues solo estd destinado al examen de
infracciones normativas en que habria incurrido la sentencia de vista. No es
ible admitir cuestionamientos acerca de la idoneidad de un medio de
prueba —$i un medio de prueba tiene aptitud para establecer un hecho
determinaqo—, pues aqui se ingresa a la soberania del Tribunal de mérito. La
motivaciop solo puede ser examinada casacionalmente si presenta defectos:
ausencia, [ insuficiencia cualitativa, incoherencia o ilogicidad en la
formulacjén y razonamiento de la inferencia probatoria, que no es del caso
en este asunto. El examen de la declaracion del testigo impropio debe ser
relacionado con las demas pruebas actuadas; lo que diga o deje de decir se
interrelaciona con los demas medios de prueba actuados.
X@ existe incompatibilidad entre motivos de casacién y denuncias difusas a
“cuestién de hecho”. El recurso no tiene contenido casacional. Es de
aplicacion el articulo 428, numeral 2, literal a), del Cédigo Procesal Penal.
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QUINTO. Que, en funcién a la conclusién precedente, corresponde aplicar 1o
dispuesto por el articulo 504° numeral 2 del Cédigo Procesal Penal, por lo
que las costas debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razones: 1. Declararon NULO el auto de fojas seiscientos treinta y
siete, de nueve de mayo de dos mil diecisiete; e INADMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por el encausado WANNER SOSA PAUCCA contra la
sentencia de vista de fojas seiscientos catorce, de once de abril de dos mil
diecisiete, que confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia
de primera instancia de fojas cuatrocientos ochenta, de veintidés de
diciembre de dos mil dieciséis, lo condend como autor del delito de trafico
ilicito de drogas en agravio del Estado a ocho afios de pena privativa de
libertad, mil trescientos soles de multa (doscientos dias multa) y tres afios de
inhabilitacién, asi como al pago de dieciséis mil soles por concepto de
reparacion civil; con lo demds que contiene y es materia del recurso.
II. CONDENARON al imputado al pago de las costas del recurso
desestimado de plano y ORDENARON su liquidacion al Secretario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria ¢ompetente. IIl. DISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.
S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VAR
CSM/amon
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