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Ref.: Inhibición planteada por el Dr. Hugo Mollinedo Valencia. -

Chachapoyas, veintisiete de noviembre

del año dos mit diecinueve.-

magistrado Hugo Mollinedo

conocer que revisando los

de vista, resoluciOn nUmero

catorce, de fecha 27 de diciembre del año 2013, Ia misma que d clara fundada Ia demanda de

amparo interpuesta por Ia servidora judicial Diana Cieza Diaz contra el Poder Judicial, el

Administrador de Ia Corte Superior de Justicia de Amazonas, Admi istrador del Mádulo Básico de

justicia de Bagua y el Procurador Püblico a cargo de los asuntos j diciales del Poder Judicial, asi

también declara inaplicabte a Ia a a referida servidora Diana Ciez el memorandum 964 - 2012 -

OAD-CSJAM/PJ; por lo que plantea su inhibirme para el conocimiento del recurso de apelacion

planteado por Ia servidora judicial Diana Cieza Diaz, contra las R9oluciones SIN de fecha 31-01-

2019 de Presidencia de Corte, que declara infundado su recurso d reconsideracián. SEGUNDO. -

Son Principio de a AdministraciOn PUblica conforme al artIculo IV dl tItulo preliminar de Ia Ley NQ

VISTO y CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, el seño

Valencia, Juez Superior Titular e integrante de Ia Sala Plena, ha

actuados advierte que su persona ha declarado fundada una senten

27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, "(...) 1.5.

Las autoridades administrativas actUan sin ninguna clase

administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios fren!

conforme a! ordenamiento fund/co y con atenciOn a! interés gene

imparcialidad de las autoridades y Ia buena fe de las partes son

administrativa de Ia abstención, de oficio o a pedido de parte.

abstenciOn constituye un supuesto de auto separaciOn, apartamien

rincipio de imparcialidad. -

e discriminaciOn entre los

al procedimiento, resolviendo

". TERCERO.- El principio de

gurados a través de Ia figura

i el ámbito procedimental, Ia

o excusa de Ia autoridad que

interviene en Ia resolución de Ia controversia, en tanto existan cusales que ateriten contra Ia

imparcialidad e independencia de su actuaciOn, en desmedro de

debe ser principio de Ia actuaciOn pUblica. CUARTO.- En tal

Administrativo General, en su articulo 99° ha establecido que I

resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento p

resoluciOn, debe abstenerse de participar en los asuntos cuya com

siguientes casos: "1) Si es conyugue, conviviente, pariente dentro del cuarto

finidad, con cualguiera de los adrninistrado.s o con sus representantes, rnanda

empresas, o con quienes les presten servicios.2) Si ha tenido inten,'ención corn

procedimienfo, 0 si corno autoridad hubiere manifestado previarnente su parecer

de Sala Plena Ordinaria del 27 de noviembre de 2019 I/evade a cabo en Ia ciudad de

imagen de imparcialidad que

ntido Ley del Procedimiento

autoridad que tenga facultad

ian influir en el sentido de Ia

ia le esté atribuida, en los

9d0 de consanguiriidad 0 Segundo de

rios, con los adrninistradores de SUS

asesor, perito 0 testigo en el rnisrno

bre el mismo, de modo que pudiera
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entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo Ia rectificaciOn de rrores o Ia decisiOn del recurso de

reconsideraciOn. 3) Si personalmente, o bien su cOnyuge, conviviente o a/gun pariente dentro del cuarto grado de

consanguinidad o segundo de afinidad, tuviere interés en el asunto de que se trat 0 en otro semejante, cuya resoluciOn

pueda influir en Ia situación de aquel. 4) Cuando tuviere amistad intima, enemis ad manifiesta o conflicto de intereses

objetivo con cualquiera de los administrados intervinientes en el procedimiento, que e hagan patentes med/ante actitudes 0

echos evidentes en el procedimiento. 5) Cuando tuviere o hubiese ten/do en los Oltimos doce (12) meses, re/ac/on de

ervicio o de subordinaciOn con cualquiera de los administrados o terceros direct mente interesados en el asunto, 0 si

uviera en proyecto una concertaciOn de negocios con alguna de las partes, aun cua do no se concrete posteriormente (...).

QUINTO.- Para que proceda Ia abstención es necesario que concurr alguna de las causas que se

enumeran taxativamerite en Ia Ley NQ 27444. En ese sentido, debetenerse presente que teniendo
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' por efecto natural Ia dispensa de Ia obligatoriedad de ejercer Ia ompetencia, su interpretaciOn

debe ser necesariamente restrictiva, de modo que los hecho se encuentren debidamente

probados e incursos en los supuestos expresamente previstos copio causales. SEXTO.- En ese

sentido, habiendo el Dr. Hugo Molliriedo Valencia solicitado SL inhibición (AbstenciOn en el

Derecho Administrativo) por haber emitido una sentencia de vista ei el año 2013, en el Expediente

signado con el N° 212-00663-0-0102-JM -Cl -01 a favor de hoy recur ente y no encontrados inmerso

dentro de las causales establecidas en a Ley NQ 27444 - Ley d I Procedimiento Administrativo

General, por cuánto lo que va a resolverse es respecto de las vacaciones de Ia trabajadora

impugnante y no guarda relación con lo que ha sido resuelto por Ia Sala Civil de Utcubamba en Ia

acción de Amparo, donde dispone Ia reincorporación en el puesto e Asistente Judicial, en Ia Sala

Penal Liquidadora de Bagua o en una plaza de igual categorla y nvel, bajo apercibimiento de ley,

corresponde declara infundado Ia abstenciôn planteada. SEPTIMO.-Tanto más, cuando Ia

servidora Diana Cieza DIaz, lo que solicita es que se le reconozca u record vacacional a partir de

Ia fecha que ingreso como servidora judicial (06.04.2009) y Ia res IuciOn a Ia que alude el doctor

Hugo Mollinedo Valencia fue emitida en el 27 de diciemb1e del año 2013. Por estas

consideraciories, y en uso de las atribuciones conferidas en el rticulo 940 del TUO de Ia Ley

Organica del Poder Judicial, Ia Sala Plena de Ia Corte Superior d Justicia de Amazonas, sin Ia

participación del Dr. Norberto Cabrera Barrantes, quien se en uentra con licencia por estar

presidiendo el Jurado Electoral Especial de Chachapoyas y con Ia abstención del Dr. Gonzalo

Zabarburu Saavedra, por haber emitido Ia resolucián materia de mpugnación, por unanimidad,

RESUELVE: a) DECLARAR INFUNDADO Ia abstenciOn planteada por el Dr. HUGO MOLLINEDO

VALENCIA- Juez Superior Titular e integrante de Ia Sala Plena ara no conocer el recurso de

apelaciOn planteado por Ia servidora Judicial Diana Cieza DIaz; y bi Comuniquese a Ia Oficina de

AdministraciOn Distrital y al interesado.
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-

José Carrfi/o Guerrero Céspedes
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