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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00004-2015-60-5201-JR-PE-02
ces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Enriquez Sumerinde
Ministerio PUblico  : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en

Delitos de Corrupcién de Funcionarios
Imputado : Vladimir Roy Cemrdn Rojas
Delitos : Asociacién ilicita para delinguir y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial ; Karol Astrith Zea Salas
ateria : Apelacidén de auto de cese parcial de comparecencia
restrictiva

Resolucion N.° 3
Lir}'\o, diecinueve de agosto
de dos mil diecinueve

AUTOS, VISTOS vy OIDOS.- En audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa del investigado
Vladimir Roy Cerrén Rojas contra la Resolucidon N.© 39, de fecha diez de
junio de dos mil diecinueve, emitida por el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especiadlizado en
Delitos de Corrupcidn de funcionarios, por la cual resolvié declarar
infundada la solicitud de cese parcial de la medida de
comparecencia restrictiva que se impuso al referido investigado
Cerrdn Rojas, con motivo de la investigacion gque se sigue en su contra
por la presunta comision de los delitos de asociacion ilicita para
delinquir y otros en agravio del Estado. Actia como ponente el juez
superior VICTOR JOE MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE, ¥ ATENDIENDO:

|. ANTECEDENTES

1.1 Por Resolucidn N.° 1, de fecha diecinueve de enero de dos mil
diecisiete!, se resolvid declarar fundado el requerimiento fiscal. En
consecuenciaq, se le impuso al investigado Viadimir Roy Cerrdn Rojas la
medida de comparecencia restrictiva con las siguientes reglas de
conducta: a) la obligacién de no ausentarse del domicilio donde
reside sin autorizacién del juez; b) la obligacién de presentarse cada
treinta dias al control biométrico y registrar su asistencia; ¢) pagar una
caucion de cinco mil soles en el Banco de la Nacidon; vy, d) la

1 A fojas 1-23 del presenle incidente.
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jpicidn de comunicarse con cualquiera de las personas

merituadas al inicio de la formalizacidn de la investigacion
aratoria: Martin Beladnde Lossio y todos los miembros de la
ta organizacién criminal.

1.2 El presente incidente tiene su origen en el escrito presentado por
la defensa del referido investigado Cerrdn Rojas, con fecha dieciséis
de mayo de dos mil diecinueve, por el cual solicité la cesacidn de una
de| las restricciones impuestas en su contra, en especifico, la
prohibiciéon de comunicarse con el coimputado Henry Lépez Cantorin.
Este pedido fue materia de pronunciamiento por el juez de
invisﬁgocién preparatoria y por Resolucién N.° 39, de fecha diez de
junio de dos mil diecinueve, se resolvié declarar infundada la solicitud
for lulodc.

1.3 Respecto ala decisidon del juez, la defensa del investigado Cerrdn
Rojas interpuso recurso de apelacién, el mismo que fue concedido y
en mérito del cual se elevaron los autos a esta Sala Superior. Se
> jconvocd a la audiencia de apelacion para el veintiséis de julio del
presente ano. Tras su realizacion y la correspondiente deliberacion del
Colegiado, se procede a emiiir pronunciamiento.

Il. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION

2.1 Conforme a la disposicidn de formalizacidén y continuacion de la
investigacion preparatoria, se le atribuye al investigado Viadimir Roy
Cerrdn Rojas, en calidad de autor, haber formado parte de la presunia
organizacién criminal liderada por Martin Antonio Belaunde Lossio, la
cual tendria por objeto cometer delitos conira la administracidon
publica, en especifico, colusidn, cohecho, negociacién incompatible y
/ rafico de influencias.

I," 2.2 En tal seniido, el referido investigado, aprovechdndose de su
condicién de presidente regional de Junin, entre los anos 2010y 2014, y
por requerimiento de Martin Antonio Belaunde Lossio se habria
encargado de disponer las obras que potencialmente podrian
interesarle a fa organizacién para lograr sus objetivos criminales.

2.3 Asimismo, se le imputa al investigado Cerrdn Rojas, en calidad de
autor, haberse presuntamente concertado, en el ano 2011, con Henry
Lépez Cantorin, gerente general del Gobierno Regional de Junin, y con
Jasén Oscar Saavedra Paredes, director ejecutivo del SIMA, en la
celebraciéon del Convenio Marco de Cooperacién con la Empresa de
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Servicios Industriales de la Marina — SIMA PERU N.° 004-2011-REGION-
JUNIN/PR-SP-2011, 2) v en los Convenios Especificos de Cooperacion
\L%ﬁfucioncl con el SIMA N.° 045-201 1-GGR/GRJ y N.° 08-201 1-GGR/GRJ,
para las obras del Puente Eternidad y Comuneros, en las cuales se
habrian cometido diversas irregularidades con la finalidad de que sean
favorecidas las empresas Servicios Industriales — SIMA S, A., Antalsis S. L.
ucursal del Pery, Antdlsis Perd S. A. C. y Corporacion Asia S. A. C.

l. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3i1 El a quo senala gue para el cese de una regla de conducta son
plicables los preceptos generales que regulan ias medidas de
gbercién. En tal sentido, precisa que para atender el pedido de la
dlefensc corresponde analizar si las razones que motivaron la medida
je comparecencia restrictiva continuan vigentes o, por el contrario, se
an visto cuestionadas, lo cual debe guardar relacidn con los
elementos de conviccidn de la investigacidn y con el estado del
pProceso.

3.2 Refiere que se ha argumentado que el investigado Cerrén Rojas
ha sido elegido gobernador regional de Junin y que el coinvestigado
Lépez Cantorin ha sido elegido alcalde provincial de esta regién,
motivo por el cual debe cesar la prohibicidn de comunicarse entre
ambos, toda vez que como altos funcionarios regionales requieren
mantener comunicacion, participar de reuniones oficiales. Al respecto,
sostiene que resulta evidente que la situacidn alegada no pone en
cuestionamiento las razones que se tuvieron al momento de imponer la
citada medida ni la citada regla de conducta.

3.3 Con relacidon a esto UOltimo, afima que para imponer la
comparecencia con restricciones se consideraron los elementos de .
onviccién que vinculaban al recurrente con dos de los tres delitos que
e le atribuyen —principio de intervencién indiciaria-. Asi, la prohibicién
e comunicarse entre los investigados respondia a evitar el peligro
procesal estimado al momento de los hechos -mas no de su
imposicidon—, pues el recurrente era también gobernador regional de
Junin y el imputado Lépez Cantorin era el gerente regional; situacion
similar que se presenta en la actualidad, debido a que estos han
asumido nuevos cargos publicos por eleccidon popular. Por este motivo
sostiene que la restriccion no debe ser cesada, debe mantenerse.

3.4 Respecto al cuestionamiento de que no se cumple con la
proporcionalidad en sentido estricto, el juez senala que debe
ponderarse entre la libertad del imputado afectada con las
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rgstricciones y el fin constitucionalmente legitimo del Estado de
eriguar la verdad, el cual se mantiene inalterable. Afirma que es
inima la afectacién a la libertad del imputado frente al interés de
Meriguar la verdad y evitar cualquier circunstancia gque pueda

bstaculizar esta finalidad del proceso.

.5 Agrega que el cese parcial de la regla de no comunicarse con

tros coimputados, constituiria una excepcion a la misma, gue podria
er valorada en su oportunidad (via una interpretacién de sus
lcances), en caso se alegue su incumplimiento. Asimismo, sefala que
o tiene asidero permitir solo la comunicacién del imputado recurrente

jcon otro imputado, dejando subsistente esta prohibicidon respecto los
demas coimpuiados. Resalta que de autorizarse tal comunicacion, no
solo se permitiia para actos funcionales, sino también en la esfera
prohibicién. Por los motivos expuestos, considera que debe ser

privada, lo cual seria un contrasentido con la finalidad de la propia
desestimado el pedido de la defensa.

IV. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

4.1 La defensa del investigado Viadimir Roy Cerrdn Rojas sustenta que
la recurrida presenta errores de hecho y de derecho. Senala que en los
fundamentos 17, 18 y 19 el a guo argumentd aspectos que no fueron
discutidos y/o planteados en audiencia, por o que no se le permitié
pronunciarse al respecto, lo cual afecta sus derechos a la defensay ala
congruencia enire lo discutido en audiencia y el contenido de la
resolucion. En ese sentido, expone los siguientes argumentos.

4.2 Refiere gue en el fundamento 17 se ha readlizado una errénea
descripcion del estado de las cosas, pues cuando se impone la
prohibicion de comunicacidén entre los procesados Cerrdn Rojas y Lopez
@antorin, estos ya no eran funcionarios, pues solo asi la restriccion
resultaba legitima debido a que si continuaban siendo funcionarios —

no gobernador regional y el otro gerente general- no seria concebible
Zs’rc regla de conducta. Sin embargo, en la actualidad, el primero es

obernador regional de Junin, y el segundo alcalde de la provincia de
Huancayo. En ese sentido, el juez no puede argumentar que las
situaciones son similares.

4.3 Respecto al fundamenio 18 indica que existe un error de
valoracién juridica, toda vez que la investigaciéon preparatoria estd por
concluir y el peligro procesal se ha depreciado, de modo que debe
primar la libertad de actuacién de los referidos procesados ante el
peligro de obstaculizar 1a averiguacién de la verdad, mds aun si en la
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actualidad estos necesitan comunicarse para una mejor administracion
e lo region y se tienen normas que obligan a un trabajo coordinado
tre funcionarios.

4.4 En cuanio al fundamento 19, precisa que fa afirmacién del a quo
de que no tiene asidero cesar una regla de conducta de manera
parcial, es una interpretacién restrictiva en contra de los intereses del
procesado y no es permitida.

4.5 En atencidn a los argumentos expuestos en su recurso, asi como

: n audiencia, la defensa técnica del investigado Cerrdn Rojas solicitd

e revoqgue la resolucion apelada vy, reformdndola, se declare fundado

| pedido de cese parcial de la medida de comparecencia restrictiva

favor del imputado Cerrdn Rojas. Ademds, formula como pretension
Ubsidiaria la nulidad de la resolucién impugnada.

\

/| v, POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

5.1 En audiencia de apelacion, el fiscal superior argumentd que la
defensa incurre en incongruencia, toda vez que pretende revocatoria
de la recurrida, pero alega que los argumentos esgrimidos no se han
debatido en primera instancia, lo cual conlleva a una nulidad.
Asimismo, con base en el principio iura novit curia, sostiene que se ha
argumentado correctamente los fundamentados 16, 17, 18 y 19 pues el
juez tiene mayor conocimiento del derecho.

5.2 Sobre el cuestionamiento del fundamento 17, sostiene que se
debe respetar el debido proceso y el principio de fegalidad, pues la
medida de comparecencia restrictiva puede reformarse en caso que
se varien los supuestos gue la motivaron. Ademds, senala que no fue
teria de debate que ambas personas hayan sido funcionarios o no
ra establecer la restriccion de comunicaciéon entre coimputados.

.3 En esa lineq, precisa que los hechos que fueron objeto de debate
e encuentran incélumes, asi como los delitos de asociacion llicita para
elinguir, colusidn agravada y cohecho que se le afribuyen al
investigado Cerrdn Rojas. Agrega que por maximas de la experiencia y
de la légica, en una investigacidon por organizacion criminal no debe
haber comunicacioén entre los investigados y, en el caso en concreto,
ambas personas eran autoridades al momento del hecho delictivo,
aspecto que determind la restriccidon de comunicacion enfre estos.

5.4 Con relacién al principio de proporcionalidad, refiere que lo
manifestado por el abogado de la defensa no supera el principio de
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ecesidad y, por ende, el test de proporcionalidad. Agrega que
amas autoridades podrian desarrollar sus gestiones a favor del
desarrollo de Junin por medio de sus operadores técnicos o personas a
las que les deleguen representacion y no necesariamente tendria que
cesarse la medida resirictiva de comunicacion.

5.5 Asimismo, senala que no se puede readlizar una interpretacion
literal de las normas referidas a los gobiernos regionales y de alcaldia,
sino que debe readlizarse una interpretacion sistematica con base en
otras normas de mayor jerarquia.

5.6 Ante las preguntas de los magistrados, manifesid que el peligro de
perturbacidén probatoria se ha intensificado debido a que los
coimputados, Cerrén Rojas y Léopez Cantorin, al ser autoridades
regionales fienen mayor posibilidad de entorpecer la actividad
probatoria, mds aun porque el primero de los nombrados es presidente
regional, gobierno donde se encuentran documentos que son materia
de investigacion. En ese orden de ideas, solicitdé que se confirme la
recurrida.

V. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En atencién a los agravios formulados por la defensa y al debate

generado en audiencia, resulta necesario efectuar algunas precisiones

en relacidbn a los derechos, principios e instituciones procesales

invocados con la finalidad de comprender sus alcances y abordar su
decuada aplicacion en el andlisis del caso en concreto.

obre las medidas cautelares en el proceso penal

6.1 El Tribunal Constitucional ha senalado que "al igual que el
derecho dal libre acceso a la jurisdiccion, a tutela cautelar no se
encuentra contemplada expresamente en la Constitucion. Sin
embargo, dada su trascendencia en el aseguramiento provisional de
los efectos de la decisidn jurisdiccional definitiva y en la neutralizacién
de los perjuicios irreparables que se podrian ocasionar por la duracién
del proceso, se constituye en una manifestacién que implica el
derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 139, inciso 3, de
la Constitucion™ 2.

2 Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, praceso de inconstitucionalidad Defensoria del
Pueblo contra el Congreso de la Republica, emitida en el Expediente N.° 0023-2005-PI/TC con fecha 27 de
oclubre de 2006, fundamento 49,
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\6.2 En ese sentido, "“los presupuestos para la concesidon de una

edida cavutelar estdn determinados para garantizar la efectiva tutela
de una pretension principal que tiene apariencia de encontrarse
protegida por el Derecho (fumus boni iuris), mediante una medida
idonea (adecuacion), para evitar el peligro que puede significar la
demora en la tramitaciéon o vaciar de contenido final el respectivo
proceso (periculum in mora) '3,

3 Asimismo, toda medida cavutelar se encuentra sometida a la
bservancia de los principios de legalidad, jurisdiccionalidad,
‘Strumenfobilidod, provisionalidad o variabilidad (revocabilidad),

poporcionalidad y razonabilidad. Respecto de estos, podemos
ecisar lo siguiente:

a) Legalidad, implica que tanto para solicitar o dictarse una medida
ercitiva dentro de un proceso penal, resulta necesario que esta se
ncuentre prevista y regulada por la ley (articulo 253.2 del CPP).

b) Jurisdiccionalidad, en el entendido que toda medida de coercién
debe ser ordenada por la autoridad judicial a pedido del Ministerio
PUblico, de la parte agraviada o de cualquier otra parte legitimada
(articulo VI del Titulo Preliminar del CPP).

¢) Instrumentalidad o subsidiariedad, debido a que las medidas
cautelares son instrumentales del proceso principal, es decir, tienen
como objetivo servir de medio para asegurar la eficacia practica de la
sentencia (articulo 608 del CPC).

d) Provisionalidad o variabilidad (revocabilidad), pues el articulo 252.2
del CPP senala que “los autos que se pronuncien sobre estas medidas
reformables, aun de oficio, cuando varien los supuestos que
ofivaron su imposicion o rechazo". Entendiéndose que las medidas
autelares son provisorias porque subsisten Unicamente mientras duren
los circunstancias que determinaron su imposicion.

e) Proporcionalidad, debido a que se debe satisfacer el examen de
tres subprincipios: 1) adecuacién, pues la medida resulta ser la mds
apta o idénea para alcanzar el fin legitimo del proceso; 2) necesidad,
se establece que el fin buscado por la medida no puede ser logrado
por otro medio menos gravoso; y 3) proporcionalidad propiamente
dicha, pues implica la estricta ponderaciéon de la medida entre los
derechos afectados vy los fines perseguidos. En virtud de este principio
se impondrd la medida mds adecuada para garantizar la eficacia de
la sentencia que amparard una pretension, por ende, serd impuesta

% [bidem, fundamento 50.
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olo cuando resulte absolutamente indispensable y por el tiempo
estrictamente necesario, debiendo priorizarse la medida menos
vosa a los derechos constitucionales del afectado {articulo 253,
inciso 2, del CPP).

f) Razonabilidad, debido a que serd el juez, atendiendo a la naturaleza
de la pretensién principal y a fin de lograr la eficacia de la decisién
definitiva, guien dicta medida cautelar en la forma solicitada o en la
que considere adecuada, siempre que, de lo expuesto y de la prueba
| presentada por el requirente, se aprecie |a razonabilidad de la medida

para garantizar la eficacia de la prefension (articulo 611 del CPC). La
azonabilidad guarda esirecha relacién con el cardcter practico del
erecho. Con la razonabilidad se concretan las exigencias de justicia y
equidad.

Sobre la medida de comparecencia con restricciones

4 La comparecencia restrictiva es una medida de coercidn
ersonal, regulada en el articulo 287 del CPP, por la cuadl se pretende
la sujecion del imputado al proceso a través del cumplimiento de
determinadas restricciones impuestas por el juez penal competente. En
especifico, resulta aplicable siempre que el peligro de fuga o de
obstaculizacién de la averiguacidon de la verdad pueda
razonablemente evitarse. Asimismo, cabe precisar que de acuverdo al
caso Y las circunstancias que concurran en cada procesado, podrdn
imponerse una o varias restricciones previstas en el articulo 288 del
CPP.

6.5 Entre las restricciones previstas, tenemos la prohibicion de
omunicarse con personas determinadas, siempre que no afecte el
erecho de defensa (articulo 288.3 del CPP). En términos de Del Rio
abarthe: “esta es una obligacidén gque persigue el objetivo de evitar

que el imputado sea capaz de influenciar a los coimputados, testigos o

peritos para que informen falsamente o se comporten de manera

desleal o reticente (articulo 270.3); o evitar que induzca a otros a

realizar comportamientos obsiruccionistas {articulo 270.4)"4. Asimismo,

cabe precisar que esta prohibicidn no puede establecerla el juez de
manera genérica; por el contrario, debe senalarse sobre personas
identificadas o identificables.

* DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. Prision preventiva y medidas allemativas. Lima, Instituto Pacifico, 2016, p. 377.
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Sobre la nulidad procesal

B\ .6 Lo nulidad se encuentra regulada en los arficulos 149 y 150 del
CPP, y es entendida como una sancién de ineficacia de los actos
procesales, en atencién a que respecto a estos se habria inobservado
el contenido esencial de los derechos y las garantias de cualquiera de
las partes procesales, establecidas en la Constitucidon y en los casos
previstos por ley.

—

6.7 Asimismo, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ha
efialado que la nulidad procesal se produce siempre y cuando el
cto procesal adolezca de una circunstancia esencial fijada en la ley

de procedimiento como absoluiamente indispensable para que

produzca sus efectos normales. Para ello, se tiene que acreditar el
perjuicio producido con el acto procesal viciado, el mismo que debe
estar revestido de interés propio y especifico con relacién a su pedido.

Este lineamiento se encuentra regulado supletoriamente en [os

articulos 171-178 del Cédigo Procesal Civil {CPC)S3.

Vil. CONTROVERSIA MATERIA DE PRONUCIAMIENTO

7.1 Conforme a los fundamentos de la resolucion recurrida, los
agravios expuestos por la defensa del investigado Viadimir Roy Cerrén
Rojas y los argumentos del Ministerio Publico, esta Sala Superior
cenirard su andlisis en determinar si la decision de desestimacion del
cese parcial de una de las restricciones impuestas al referido
investigado —contenida en la Resolucion N.° 39, de fecha diez de junio
de dos mil diecinueve- ha sido emitida conforme a derecho o, como
alega el recurrente, presenta erores de hecho y de derecho, con los
cuales se vulneran los derechos a la defensa y a la congruencia entre
lo discutido en audiencia y el contenido de la resolucion.

VIIl. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER

8.1 Previamente, debemos senalar que el derecho-garantia a recurrir o
apelar las decisiones emitidas por un érgano jurisdiccional, reconocido
en nuestro marco normativo nacionalé y supranacional’, de acuerdo al

5 Recurso de Nulidad N.” 1478-2010-Lima, del 21 de enero de 2011, f.). 7.

6 El articulo 139.6 de la Constitucién Politica del PerG establece que “son principios y derechos de la funcién
jurisdiccionat: {...) 6. La pluralidad de instancia”.

7 El articulo 8 de la Convencion Amerficana sobre Derechos Humanos comprende las garantias judiciales que tiene
loda persona al comparecer ante un érgano jurisdiccional. En su inciso 2, referido a los derechos que tiene una
persona inculpada de un delito, en ! literal h), expresamente se contempla e! “derecho de recurrir el fallo ante juez
o tribunal superior”,
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esarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos
umanos, no solo implica que un juez o tribunal superior procure la
eccidn de decisiones jurisdiccionales contrarias al derechog, sino
que debe garantizar un examen integral de la decisidon recurrida? y
procurarse resultados o respuestas para el fin por el cual fue
concebido'0, Por ello, esta Sala Superior se pronunciard respecto a los
agravios formulados.

8.2 Conforme al recurso impugnatorio, la defensa pretende que se
revoque la recurrida y, reformdndola, se declare fundado su pedido
de cese parcial de la medida de comparecencia restrictiva a favor del
imputado Cerrdn Rojas, especificamente, la regla de conducta de
prohibicidn de comunicarse con el coimputado Henry Lépez Cantorin.
S~ Asimismo, como pretension subsidiaria solicita la nulidad de la
resoluciéon  impugnada. En  ese sentido, analizaremos los
| cuestionamientos que se efectuaron a la recurrida.

Respecto a la pretension nulificante

8.3 Antes de andlizar el tema de fondo, es necesario pronunciarnos
respecto de la pretension de nulidad, invocada por la defensa, pues
esta sosfiene que con la recurrida se afectan los derechos a la defensa
y a la congruencia entre lo discutido en audiencia y el contenido de la
resoluciéon, debido a que —a su criterio— el a quo habria considerado
argumentos que no fueron discufidos y/o planteados en audiencia. En
mérito de ello, se ha revisado la grabacién de la audiencia de primera
instancia, de |la cual se advierte que en un inicio se debate respecto a
la norma aplicable para el presente caso; después, cuando la defensa
sustenta su pedido hace alusidn a las nuevas circunstancias que, a su
criterio, ameritarian el cese parciat de la prohibicion de comunicacion
con otros imputados impuesta a su patrocinado Cerrdn Rojas,
especificamente, con el investigado Henry Lépez Cantorin; finalmente,
también se alega sobre la ponderacién entre los fines del proceso y la
no superacién del subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto
de la restriccidn, en atencidn a que la investigacién se encuentra
proxima a concluir,

8 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 2 de
junio de 2004.

9 Caso Zegarra Marin vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Coslas, sentencia del 15 de
febrero de 2017,

10 Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 23 de
noviembre de 2012. En {érminos similares se ha pronunciado en el caso Mendoza y ofros vs. Argentina.
Excepciones Prefiminares, Fondo y Reparaciones, sentencia del 14 de mayo de 2013.
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8.4 En ese sentido, se verifica de la recurrida que el juez ha
desarrollado su andlisis en relacidn a estos argumentos. Empieza
senalando que si bien no existe una norma aplicable para el pedido
oncrefo de la defensa, corresponde observar los preceptos generales
que regulan las medidas de coercidon; a continuacién, centré su
andlisis en verificar si las nuevas circunstancias alegadas por la defensa
cuestionan las razones que motivaron la adopcidén de la medida
cautelar, en especifico la regla de conducta; y, concluye
fundamentando en relacidn al subprincipio de proporcionalidad en
sentido estricto.

8.5 En ese orden de ideas, esta Sala Superior considera que lo alegado
por la defensa no tiene asidero, toda vez que, como se ha detallado,
eI a quo ha emitido su resolucion considerando Ias alegaciones de ia
a defenso y del representante del Ministerio PUblico, a partir de ias cuales
efectuado sus propias inferencias y argumentacién. En
consecuencia, no se ha afectado derecho alguno del recurrente y
este agravio debe ser desestimado.

Respecto a los agravios formulados por la defensa

8.6 En ese orden de ideas y en atencidn al derecho a recurrir, nos
corresponde analizar y responder los agravios alegados por el
recurrente. Senala que el a quo yerra al describir que la prohibicion de
comunicacidn entre los imputados Vladimir Cerrdn Rojas y Henry Lopez
Cantorin  se determindé teniendo en cuenia su condicidn de
funcionarios puUblicos al momento de los hechos, pues —a su criterio— la
citada restriccion se impuso cuando estos no tenian la condicidon de
funcionarios publicos. Por su parte, el Ministerio Publico precisa que la
dicidn de funcionarios, atribuida o no a los imputados no fue
eria de debate cuando se establecid la citada restriccidn de
comunicaciéon, mas si los hechos materia de imputacién, se
er{cuemron “incélumes™ a actualidad.

.7 Sobre las alegaciones de los sujelos procesales, esta Sala Superior
a revisado la resolucidn que impone la medida de comparecencia
on restricciones contra Vliadimir Cerrdn Rojas'!, de la cual se advierte
que el juez de investigacidn preparatoria considerd los hechos materia
de imputacién, los elementos de conviccidn, el peligro de fuga por su
pertenencia a una organizacién criminal 'y el peligro de
obstaculizacidn por su ascendencia al gobierno regional, debido a

" A fojas 1-23 del presente incidente.
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que ha sido presidente del mismo en el periodo 2011-2014'2, En
onsecuencia, debemos resaltar que ciertamente se ha efectuado
unt valoracion integral respecto a los elementos de conviccion, la
imputaciéon y las circunstancias en concreto del imputado Cerrén
Rojas, por lo gue la alegacién de la defensa no es de recibo.

8.8 Cabe resaltar que, en ninguna parte de la citada resolucién, se
precisa gue el referido imputado ejercia cargo publico en ese
momento, por el contrario, se hace mencidén de su cercania a la
entidad edil por el cargo que ejercié en estq, el cual lo pondria en una
situacion de peligrosidad respecto a la actividad probatoria. Este
razonamiento, en aplicacion de las reglas de la ldgica y méximas de la
experiencia, se mantiene e incluso se intensifica debido a que el
imputado Cerrdn Rojas, por eleccidn popular, nuevamente se
encuentra ejerciendo el cargo publico de gobernador regional de
Junin. De este modo, no solo se encuentra cerca de la entidad en la
cual presuntamente habria cometido los delitos que se le atribuyen en
la presente investigacion (colusidn, asociacion llicita y cohecho pasivo
propio), sino que actualmente la dirige, y, por razén de su cargo, se
halla muy cerca a documentos, coimputados, testigos, entre otros, que
probablemente se encuentren vinculados a la presente investigacion.
Por tanto, se evidencia inevitablemente la posibilidad de un riesgo de
entorpecimiento en la investigacion u obstaculizacion de la actividad
probatoria.

8.9 Otro de los argumentos de la defensa estd referido a la
proporcionalidad en sentfido estricto de la cuestionada restriccion,
pues sostiene que se han presentado nuevas circunstancias que
justifican la cesacion de esta medida, esto es, que ambos imputados
n obtenido cargo publico en las Ultimas elecciones regionales:
Cerrdn Rojas como gobernador regional de Junin y Lopez Cantorin
mo alcalde de la provincia de Huancayo. En ese entendido,
ostiene que es necesaria su comunicacidn para una mejor
dministraciéon de la regiéon, por lo que la referida circunstancia debe
primar sobre el peligro de obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad, mds ain si se considera que la investigacion se encuentra
proxima a concluir y, por tanto, el peligro procesal decae debido a
gue ya se deberian tener los suficientes elementos de conviccidon. A su
turno, el Ministerio PUblico sefaldé que no se supera el subprincipio de
necesidad, toda vez que los imputados pueden comunicarse a través
de operadores técnicos o personas a las que se les delegue
representacion.

=

12 Ver punto 4.5 de |a citada resolucién, a fojas 21.
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.10 En relacién a la alegacidon de la defensa de que se han
resentado nuevas circunstancias que ameritan el cese de la
ohibicién de comunicacidén, debemos senalar lo siguiente: "por regla
eneral, las decisiones jurisdiccionales que disponen medidas que
implican la restriccion de derechos fundamentales (...) con fines de
aseguramiento personal para efectos del procesamiento penal, son
reformables; en la medida que varien las condiciones o supuestos que
motivaron su imposicién; al tener como referentes el incremento o
decaimiento del peligro procesal inicialmente apreciado, asi como la
existencia de suficientes elementos incriminatorios” 13,

8.11 Conrelacién alo expuesto, como se ha explicado anteriormente
lo que pretende la defensa es, en todo caso, una excepcidén o
autorizaciéon para que el recurrente Cerrdn Rojas pueda comunicarse
con el coimputado Lépez Cantorin, situacién que es djena a los
hechos materia de imputacidon y a las circunstancias valoradas al
momento de imponerse la prohibicidn de comunicacién con otros
coimputados. Por esta razdn, no podria redlizarse un andlisis respecto a
si con esta situacidn varian sustancialmente los motivos considerados al
momento en que se impuso la referida medida, de modo que pueda
estimarse la modificacion o revocacién de la misma. Sino, por el
contrario, tenemos que centfrarnos en la proporcionalidad vy
razonabilidad de la restriccion.

8.12 Debemos mencionar que el hecho de que los referidos
imputados se desempenen como funcionarios puUblicos por eleccion
popular intensifica el peligro de obstaculizacién en la averiguacién de
la verdad, como se ha senalado en el punto 8.7 por su cercania a la
entidad edil. Sin embargo, para determinar si el hecho de que tengan
un cargo publico justifica que se les varié o cese una regla de
conducta, debemos cenirnos al juicio de ponderacidon entfre los
derechos afeciados y los fines perseguidos.
b

8.13 En cuanto a la proporcionalidad, el a quo senald que la
afectacidon a la libertad del imputado es minima frente al interés de
averiguar la verdad, con lo que se evita cualquier circunstancia que
pueda obstaculizar la finalidad del proceso. Sobre este argumento,
coincidimos en relacidén a que el fin perseguido a través del proceso
penal es la averiguacién de la verdad material y, con ello, el normal
desarrollo de la actividad probatoria. En el caso concreto, cuando se
impuso al imputado Cerrén Rojas la comparecencia con restricciones,

13 Casacion N.° 119-2016 Ancash, de fecha 6 de abrit de 2018, fundamento juridico 2.3.
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especificamente, la prohibicibn de comunicacidn con  otros
imputados, esta fue el medio para lograr el citado fin, pues, de este
do, se neutralizaba el peligro de obstaculizacién advertido por el
cargo que ejercidé como gobernador regional en el periodo 2011-2014.

8.14 En este contexto, esta Sala Superior considera gque la situacién
planteada por la defensa intensifica el juicio de peligrosidad respecto
a la actividad probatoria, pues ahora ambos imputados se
desempenan en cargos publicos, lo que si bien aparentemente
justificaria la necesidad de que entre estos exista comunicaciéon vy
coordinacién para el desarrollo de la regidn de Junin, esta no es
| | razonablemente suficiente para anteponerse al interés social sobre el
! esclarecimiento de la presunta comision de graves delitos de
corrupcién de funcionarios en el marco de una organizacién criminal
enqguistada en una entidad puUblica (el Gobierno Regional de Junin).

.15 Con relacién a lo anterior, no podemos dejar de senalar que
mbos imputados, Cerrdn Rojas y Lépez Cantorin, se encuentran
involucrados en la investigacién por fa presunta comision del delito de
colusidn agravada. Sobre esta supuesta concertacidén —el juez que
impuso la medida considerd que existen graves y fundados elementos
de conviccién-vy, de acuerdo alas reglas de la légica y mdximas de la
experiencia, surge la representacion de la posibilidad de que ambos
imputados al ejercer en la actualidad cargos publicos de significativa
representatividad en la regién, podrian valerse de los mismos para
interferir en la presente investigacién'4, con lo que quedarian
defraudadas las expectativas de sus electores. En consecuencia, el
derecho se encuentra razonablemente afectado y debe manienerse
la referida restricciébn, pues prevalece el interés social de
esclarecimiento de los hechos materia de imputacidon penal.

8.16 En cuanto a la alegacidn de que el peligro procesal se ha
depreciado porque la investigacion se encuentra préxima a concluir,
debemos precisar que esta afiimacidn no es certera, puesto que
concretamente la presente investigacién ain no ha concluido y esta
es una decisibn que le corresponde emitir al Ministerio PUblico;
ademdas, el peligro de obstaculizacién no solo se encuentra referido a
salvaguardar el normal desarrollo de las investigaciones, sino al
proceso penal en si, lldmese la etapa intermedia y la actuaciéon
probatoria propiamente dicha en la etapa de juicio oral. Por ende, el
referido argumento también debe ser desestimado.

¥ Ademas, es de publico conocimiento que los investigados Vladimir Cerrdn Rojas y Henry Lopez Cantorin se
encuentran procesados por ofros hechos de connotacién delictiva.
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8.17 Esta Sala Superior no puede desconocer que esta medida
restringe parcialmente los actos de gobernabilidad, en razén del cargo
gue ejercen ambos imputados, pero no entorpece el desarrollo de los

KNos, pues existen ofros medios alternativos que pueden utilizar para
la consecucidn de sus propdsitos, como por ejemplo la coordinaciéon a
fravés de sus equipos de trabajo o la delegacidon de facultades. De
modo que, se sobrepone el fin constitucionalmente legitimo del Estado
de averiguacioén de la verdad en casos de corrupcidon de funcionarios,
actualmente de especial afeccién al Estado y a la sociedad, ante la
prohibicidon de comunicacién entre los imputados. Por estas razones,
las alegaciones de la defensa no son de recibo.

8.18 Por dltimo, la defensa cuestiond que el a guo habria realizado
una interpretacion restrictiva en contra de los intereses del recurrente,
a cual no estd permitida. Al respecto, entre los. fundamentos de la
,esolucién recurrida se precisa que el autorizar la comunicaciéon entre
os referidos imputados y mantener la regla de conducta respecto alos

emds coimputados seria un contrasentido, pues se entorpeceria la
propia finalidad de la misma. Sobre esto, esta Sala Superior ha
desarrollado ampliamente en [os puntos anteriores gue autorizar la
comunicacién entre Cerrdn Rojas y Lopez Cantorin no se justifica, pues
la situaciéon alegada por la defensa —el ejercicio de cargos puUblicos—
no desvirtda los subprincipios de necesidad ni proporcionalidad en
sentido escrito, por el contrario, se ha evidenciado que se intensifica el
juicio de peligrosidad respecto a la actividad probatoria. En esa lineq,
esta alegaciéon de la defensa tampoco tiene asidero.

8.19 En atencidn a los argumentos expuestos, esta Sala Superior de
Apelaciones considera que los agravios de la defensa deben ser
desestimados en todos sus extremos; en consecuencia, debe
confirmarse la resolucion apelada.

DECISION

Por los fundamentos facticos vy juridicos precedentemente expuestos, 1os
magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupcidén de
Funcionarios, en aplicacién del articulo 409 del CPP y demds normas
invocadas, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 39, de fecha diez de junio de dos mil
diecinueve, emitida por el juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria  Nacional Permanente Especializado en Delifos de
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Corrupcién de Funcionarios, que resolvié declarar infundada la solicitud
de cese parcial de la medida de comparecencia restrictiva presentada
por la defensa del investigado Vladimir Roy Cerrdn Rojas, con motivo de
la investigacion que se le sigue por la presunta comision de los delitos de
asociacién ilicita para delinquir y otros en agravio del Estado.
Notifiquese y dev
Sres.:

Especizizada en De dos de Comupadn da Fundonancs
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