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Casacion inadmisible porel principio doble conforme, incluido en
el articulo 428.1.d del CPP

I. La causal de inadmisibilidad en el articulo 428@eP que, en
rescate y optimizacion de los derechos fundamentlglazo
razonable, a la seguridad juridica, a la predididd de las
decisiones judiciales y a la igualdad procesal,oingpexaminar
con atencion que el literal d), inciso 1, del menedo articulo
adjetivo prescribe: La Sala Penal de la Corte Soprdeclarara
la inadmisibilidad del recurso de casacion cuarido} d. el
recurrente hubiera consentido previamente la regpiuadversa
de primera instanciaj esta fuere confirmada por la resolucion
objeto del recursg o, si invoca violaciones a la Ley que no
hayan sido deducidas en los fundamentos de susmealg
apelacion. [...] (Resaltado adicional)

Il. Atentos a una interpretacion concordante, unitayia
sistematica, se trata de causales de inadmisitilida
independientes, puesto que aparece el conectaoldigyuntivo
«0», entre las tres proposiciones. Lo que adem@®dida ser de
otro modo, ya que la casacién ni es una tercetanos ni su
naturaleza permite la intervencion de todas lasluemnes
emitidas en segunda instancia, sin excepcién, swlo de
aquellas que agreden la uniformidad jurisdiccional.

Ill. En el presente caso se ha incurrido en la caueal d
inadmisibilidad regida por el principio de doble nfarme,
prescrito en el articulo 428.1.d del CPP concomlartn el
articulo 386.2.b, 393.1.c y la Primera disposicion
complementaria y final del Cédigo Procesal Civé, aplicacion
supletoria. En consecuencia, el recurso resultniisble.

AUTO SUPREMO

Sala Penal Permanente
Recurso de Casacion 1253-2023/Cusco
Lima, siete de abril de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnicaldeATHAN GALLEGOS PUMA? contra la
sentencia de vista del catorce de abril de dowemititré$ emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco deria Saperior de
Justicia de Cusco. La cual confirm0d la sentenciaritieera instancia del dos
de diciembre de dos mil veintidés que condendcairrente como autor del
delito contra la libertad — violacion de la libeitsexual — violacién sexdal
en agravio de la persona identificada con la ini¢igveintidés afios de

1 Véase foja 248 del cuaderno de debates.
2 Véase foja 235 del cuaderno de debates.
3 Numeral 3 del articulo 170 del Cadigo Penal.

-1-



A DEL
OB »,
<& %

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE CASACION N.°1253-2023
DE LA REPUBLICA CusCO

PODER JUDICIAL

edad)*. Y como tal le impuso dieciocho afos de pena fiwavae libertad.
Ademas, se dispuso que sea sometido a tratamerafmettico. Y fij6 una
reparacion civil de S/ 10 000 (diez mil soles); lmdemas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremii TUPEZ

CONSIDERANDO

Primero. El recurrente en su recurso de casacion planteécasacion
ordinaria amparada en el articulo 427.2 “b” del i§odProcesal Penal (en
adelante CPP) e invoco la causal de los incisaslbgervancia de algunas
de las garantias constitucionales) y 5 (apartamiaté la doctrina
jurisprudencial) del articulo 429 del CPP. Asimismsmlicitd que se case la
sentencia de vista, declarandose la nulidad ovtacaeion de la recurrida y
se disponga la absolucién del sentenciado recarrpat insuficiencia
probatoria. Solicita que las costas sean dejadasefscto.Al respecto
formuld los siguientes agravios:

o Se ha inaplicado su derecho a la presuncion dernoia; al debido proceso, a
la debida motivacion de las resoluciones judicidiésio de justificacion
externa) y el derecho a la congruencia entre admsgcsentencia. No ha
realizado un adecuado andlisis de los medios radmtactuados en juicio
(justificacion externa teniendo un razonamient@rexo en observar las
garantias de certeza de la declaracion del tastigo y las suficiencias de los
estandares procesales para una sentencia de coriderse cumple con las
garantias del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, pugs, las declaraciones de
la agraviada son contradictorias.

o No se consider6 que la agraviada era su parejmsetdal y con quien sostuvo
relaciones sexuales de manera voluntaria. Queglti®s se habrian suscitado
desde la tarde del dia miércoles 3 hasta la tetielid jueves 4. Que las
lesiones corporales que presentaba la agraviaddelsieron a que las
discusiones que sostuvieron en el hospedaje fudodallos celos que tuvo la
agraviada cuando recibié un mensaje de texto pta ga la madre del hijo del
encausado y debido a que esta habia sostenidmmelasexuales con otros
hombres. Que, ambos consumieron benzodiacepinagstansar bien y dejar
de discutir; sin embargo, solo la agraviada didtigos

o Que, existe un audio donde la agraviada lo amemszdenunciarlo y en la que
manifestd que le creerian por ser mujer, peseala&lagraviada indicoé que la
habia obligado y golpeado para grabarla y que &sdato un papelito, que
nunca fue encontrado, lo cual es falso. Es fals lguagraviada se haya
realizado un tatuaje contra su voluntad, lo qudiexpor qué no intento
escapar y que tenga otros dos tatuajes con su @oRwrotro lado, no se debe
tener en cuenta la agravante por la condicion deivdente, debido a que se

* Se reserva la identificacién de la agraviada, en aplicacién de los articulos 95 (numeral 1, literal c) y 248
(numeral 2, literal d) del CPP, asi como del articulo 9 del Decreto Supremo n.® 009-2016-MIMP, que aprueba el
Reglamento de la Ley n.° 30364, “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar”, modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2023-MIMP.
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hospedaban por motivos de viaje, pero no por convivas aun, en sus
declaraciones indicé direcciones distintas y gemeetisu esposa e hijo en el
domicilio que indico.

o Asimismo, cuestioné el restante caudal probatodasistente en la
declaracion de la perito psicologa Shadai Malquireato inicial que la

agraviada le dio al SO3 Alex Roy Sullcarani Ccame lopbia sido victima de
agresion y en ningin momento indicé violacion; tpgeresultados médicos
dieron negativo de haber ingerido bebidas alcadmlida declaracion del
tatuador quien menciond que observé una situacdmal y la declaracion
jurada de Charo Ccasa Alvarez, su conviviente yenae su hijo que declaro
tener una relacion de convivencia.

|. Sobre el control del recurso de casacion

Segundo Conforme al inciso 6 del articulo 430 del CPR;deesponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concest@i@mnce de mayo de dos
mil veintitréS esta arreglado a derecho y, por lo tanto, siieoreconocer
el fondo del asunto. Sobre todo, teniendo en cugr@ael derecho de acceso
a los recursos tiene configuracion legal y esténaudo por la justicia
constitucional y ordinari.

Tercero. En ese contexto, es pertinente destacar que lxi@asao
constituye una tercera instaricibre los hechos, sobre las pruebas ni cabe
atender cuestiones propias @glitigatoris. La modificatoria introducida por

la Ley 32130, en inciso 6 del articulo 430 del @@Rera una antinonfia
respecto de otros articulos vigentes sobre laiéasacobre la propia teoria
procesal del recurso. Por tanto, resolviendo eatieflegislativo como lo

5> Véase foja 268 del cuaderno de debate.

6 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sala Segunda. Sentencia 1395/2025, STC Expedien®&740-2024-
PHC/TC-Lima, del veinticuatro de septiembre de duokveinticinco, fundamento juridico 6; STC
Expediente n.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del once desto de dos mil once, fundamento juridico
11. S\LA PENAL PERMANENTe, Corte Suprema de Justicia de la Republica del. Reasacion n.°
1520-2022/San Martin, del ocho de abril de doswaihticuatro, fundamento tercero; Casacion n.°
495-2022/Sala Penal Nacional, del catorce de oetdbrdos mil veintidés, fundamentos: noveno a
decimosegundo.

7 Devis ECHANDIA, Hermando. (1994Compendio de derecho procefamo I, 132 ed.). Medellin: Edicion
Dike, p. 414.

8 Fue el profesor Herbert Leonel Adolfo Hart, quéstablecié que el ordenamiento juridico, pesevacacion de
completitud, puede que en muchos casos geneas @riétrsticios), los cuales puede generarsapims\o lagunas, o
por defectos de redaccidndeterminacion), o por defectos al momento de interprefamétabilidad ). Cfr. HART,
Herbert L. A. (1963l concepto del derechivad. Genaro R. Carrié, ISBN: 9789502019987, Buidires: Abeledo-
Perrot, pp. 116 a 132;(WENAS CALATAYUD , Angeles. (2012)Los intersticios del Derecho. Indeterminacion,
validez y positivismo juridicéSBN: 8497689607, Madrid: Marcial Pons Ediciofaddicas y Sociales, pp. 30 a 35.
GUASTINI, Riccardo (2014) Interpretar y argumentar, tragrcale Silvina Alvarez, Madrid: Centro
de estudios politicos y constitucionales, pp. 113& Ross Alf (1958) On Law and Justice, London:
Stevens & Sons, p. 26ERELMAN, Chaim (1965) Les antinomies en droit, BruxellesBruylant, pp.
67 a 69; @QvAazzi, Giacomo (1959) Delle antinomie, Torino: Ed. Gafichelli, pp. 183 a 194;
Pizzorussq Giovanni (1977) Delle fonti dil diritto, Edizion®rima edizione, Bologna: Editore
Zanichelli, pp. 103 a 118; HIassoN|, Pierluigi (2007) Tecnica dell'interpretazione wgglica,
Bologna: Editore Zanichelli, pp. 77 a 84.
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ordena el articulo 139.8 de la Constitucion Palitiel Peru, el recurso se
evalla — desde el principio del debido procesa#icando el cumplimiento
de los requisitos de acceso fijados en los ardctdd, 427, 428, 429, 430 y
432 del CPP. Asimismo, exige que se evalle siaeirge no incurre en
ninguna causal de inadmisibilidad prevista entatdo 428 del CPP, por lo
contrario, esta justificado expresamente en algarias causales del articulo
429 del mismo codigo adjetivo, comausa petendi, desarrollarla y expresar
los argumentos a concernir a dicha causal.

Il. Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

Cuarto. Desde un examen minucioso tanto de la legislagidcepal como
de la naturaleza juridica actual de la casacidya decision pasa a ser
vinculante para la jurisdiccion nacional, por tener rol eminentemente
uniformador y predecible de la jurisprudencia naaipincardinado, no solo
al imperio de la ley o del poderdssino para proclamar el paradigma de un
Estado Constitucional y Social de Derechos dondmapmuna justicia
uniforme y predecible. Lo cual es Unico baluartelaladefensa de los
derechos fundamentales y sin discriminacion alguna.

Quinto. Atentos a una interpretacion concordante, unitarsesstematica —
como lo ha fijado la jurisprudencia suprema dedla enal Permanente en
la Casacion 2485-2023/Ica, del treinta de enerdodemil veintiséi¥ — el
literal d), inciso 1, del articulo 429 del CPP, teame tres supuestos) la
falta de gravamen porque el recurrente consinti@dalucion adversa de
primera instanciap) los efectos dgbrincipio del doble conforme vy, c) el
principio de unidad de alegacionesy@criptio per saltum'!. Se trata pues, de
causales de inadmisibilidad independientes, pupstoaparece el conector
l6gico disyuntivo «o», el primero en forma de coma y el segundo
taxativamente, luego del punto y coma; entre las froposiciones,
demostrando la independencia de las ideas querastan. Lo que ademas
no podria ser de otro modo, si la casacion ni astengera instancia ni su
naturaleza permite la intervencion de todas laslueisnes emitidas en
segunda instancia, sin excepcion, sino solo dellagugue agreden la
uniformidad jurisdiccional.

Sexto. En la mentada decision se enfatizd, entre otroensmientos
judiciales que:

9 CALAMANDREI, Piero (2001) La casacién civil (Historia y legibnes), Grandes clasicos del Derecho, Tercera
serie, Volumen 2, Traduccién de Santiago Sentisride] Oxford: Oxford University Press, p.38.

10 Publicada en la web del Poder Judicial, el cugeérdebrero de dos mil veintiséis, fundamentos: hiowe
Decimoquinto.

11 Tanto el supuesto a) como el supuesto c) contiaraefalta de pretension impugnatoria del racigrysea porque
consintio la decision adversa o porgue reciénsarica introduce un gravamen gue oportunamertemato.
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[...] oo Si se considera como si el supuesto procesabdeisibilidad fuese uno
solo «el recurrente hubiera consentido previamkntesolucion adversa de
primera instanciagi_esta fuere confirmada por la resolucion obijeto el
recurso», 0 peor como si la coma entre la primera projwsig la segunda
representase una conjuncién «y»; o bien serid mltinecesaria, porque la
inadmisibilidad se declara no por la confirmatsite por econsentimientodel
recurrente a la sentencia de primera instanciap@wos los casos, haciendo
absolutamente indtil la redaccion de la confirmatar bien, seria un supuesto
procesal imposible, puesto que no existe manetmalgue pueda existir una
resolucion confirmatoria adversa al casacionistairrente que no apelo la
sentencia de primera instancia.

(...) [el principio del doble conforme], NO solo se alinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacidbn como ubestjtirisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisionesjatlis discrepantes; es decir, el
recurso es inadmisible cuando se trata de resokgide segunda instancia que
confirman integralmente la decisién de primeraaimsiti. Sino también, con la
interpretacion uniforme de los demas ordenamieptosesales peruanos, en
especifico con el ordenamiento procesal civil gneekarticulo 393.1.c del
Cddigo Procesal Civil prescribe idéntico supueste gl mentado articulo
428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso siciam. Dicho articulo civil,
gue resulta el antecedente del adjetivo penal, siebeoncordado para mayor
entendimiento, con el articulo 386.2.b del Cédiguc®sal Civil, que resulta por
lo demas de aplicacion supletoria al ordenamientzesal penal, como lo
establece la Primera disposicion complementariinal flel referido cuerpo
adjetivo, aquella disposicion establece, expresentgre procede el recurso de
casacion, siempre que:

El pronunciamiento de segunda instancia revoqudéodm o en parte la
decision de primera instancia.

oo Asimismo, se sefialé que, como cualquier prinaipaerecho, no puede
ser considerado absoluto, sino que en casos eanaf@s es posible admitir
el acceso a la sede casatoria, a modo de refefefhe@i@nero aperto), en los
siguientes:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma lapii@era instancia
proclamando un criterio para emitir su decisionabigrta violacion de los
derechos fundamentales, que es contradictoriaqyigador del emitido por la
Sala Penal Suprema y constituye doctrina judidiatwante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautassiablecidas por la Sala
Suprem#. Desde la invocacion de la causal de apartamjiersprudencial,
ex 429.5 del CPP.

12 Sa A PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica dél Recursos de Casacion n.° 08-
2010/La Libertad, del diecinueve de abril de doslie, considerando tercero; n.° 767-2022/Custdras de agosto
de dos mil veintidogonsiderando cuarto; n.° 770-2021/Ancash, del daamgosto de dos mil veintidds, fundamento
cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del doce de septiedidos mil veintidés, fundamento cuarto; .2z /Lima, del
trece de septiembre de dos mil veintidds, considersexto, y n.® 411-2022/Lima Norte, del veirgtitié septiembre
de dos mil veintidds, considerando quinto; RecutsdSasacion n.° 1211-2021/San Martin, del veioticile agosto
de dos mil veintidésundamento cuarto; y n.° 1553-2021/Corte Supremlaglidcinueve de agosto de dos mil
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2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca pammdgmla de primera
instancia. Desde una interpretacion intrasistemngtic no configurar el doble
conforme, ex 428.1.d del CPP.

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronsecsmbre la condena civil,
en el caso que tal omisién también haya ocurridia @nimera instancia; en
este supuesto, el acceso casatorio solo seraegyasilre el extremo civil.
Desde la invocacion de la causal constitucionalutteeracion del derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP

4) Por necesidad de interpretar una norma penal egabgenal (nuevos delitos,
reformas legislativas, etc.), para formar jurispngia o unificar
interpretacion.

[ll. Analisis del recurso

Séptimo. Se aprecia que el recurso de casacion materiarato, gse
interpone contra resolucion expedida en apelaarSpla Superior Penal,
acorde a la gama de resoluciones que cita el lart#@v.1 del CPP, el
delito imputado en la acusacion fiscal, violaci@xugl (numeral 3 del
articulo 170 del Cddigo Penal) y de la pena efeathpuesta, se esta frente a
una casacionrdinaria. Cabe precisar que en este supuesto se preseinde d
la exigencia de promover el desarrollo de docjtriaprudencial y el topico
casacional, puesto que, como lo ha fijado la jurggncia suprem3 en el
caso de casaciones ordinarias, al recurrentedtar@seludible transitar por
esa via.

Octavo. Ahora bien, sobre la admisibilidad del recurso, ensontramos
frente a una decision de responsabilidad coottatHAN GALLEGOS PUMA
emitida mediante sentencia de primera instancidagetle diciembre de dos
mil veintidés* que lo conden6é como autor del delito contra laridsl —
violacion de la libertad sexual —violacidn sexwal, agravio de la persona
identificada con la inicial «Y», y como tal le ingaudieciocho afos de pena
privativa de libertad. Ademas, fijo una reparaaii de S/ 10 000 (diez mil
soles). El extremo penal y civil de dicha senteh@aconfirmadale forma
integral por la sentencia de vista impugnada del cator@bdiede dos mil
veintitrés, emitida por la Segunda Sala Penal ddagpnes de Cusco de la
Corte Superior de Justicia de Cusco. Por lo taetba incurrido en la causal
de inadmisibilidad regida paif principio de doble conforme, prescrito en el
articulo 428.1.d del CPP concordante con el anti886.2.b, 393.1.c y la

veintidds,considerando cuarto; Recurso de Casacion n.° 2323p8in, del diez de octubre de dos mil veintidds,
fundamento octavo.

13 Sala Penal Permanente, Corte Suprema de JisstigifRepUblica del Perti. Casacion 1022-2025/Angelsino

de diciembre de dos mil veinticinco, fundamenizeter, apartado 3.4.; Casacion 1807-2021/Cajandaiadiecisiete

de marzo de dos mil veintitrés, fundamento quiBsacion 2197-2021/Sullana, del diez de febrerdodamil
veintitrés, fundamento tercero.

14véase foja 135 del cuaderno de debate.
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Primera disposicion complementaria y final del @odProcesal Civil, de
aplicacion supletoria; como materializacion opteia de los derechos de
tutela jurisdiccional efectiva, plazo razonable, algener una decision
predecible en el derecho por seguridad juridicagualdad procesal
reconocidos tanto constitucional [ex articulos 2/2139.3 de la
Constitucion Politica del Perd] como convencionaltedex articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y BoBt que conforme a la
Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Cdaostdon Politica del
Peru, el Pacto es criterio interpretativo y sedartéculo 55 de la misma
Carta fundamental es norma vigente para el ordemamiuridico. El
mismo fue aprobado por el Peri mediante Decreto 22128 del
veintiocho de marzo de mil novecientos setentahplpdampoco existe,
en este caso, alguna excepcidbn a este principio mprenita su
conocimiento en sede de casacion.

Noveno.Sin perjuicio de lo antes expuesto, debe senajaese

oo En principio todas las alegaciones vinculadasguaba actuada no
son atendibles, pues buscan reabrir el debate Eobealizacion de
actos de investigacion y medios de prueba actuadateria que
excede el ambito del recurso de casacion, cirdtmsericamente a la
quaestio iuris Y NO & laquaestio facti. El propodsito del recurrente es
procurarse una nueva instancia de revision, dadoefjargumento
impugnatorio contenido en su escrito esta orientadoestionar la
valoracion del acervo probatorio, aspecto que noeggonde
dilucidar en sede casacional, ya que el ambitaudmmpetencia se
circunscribe a los errores de derecho en la raéaoluecurrida, a tenor
del articulo 432, numeral 2, del CPP.

oo Se advierte que el Tribunal Superior al emitirdatencia de vista, se
ha pronunciado, en el considerando VIlI, y motivddananera logica
y suficiente respecto a cada uno de los agravegaadbs por el
recurrente; de manera congruente, circunstanciadaonada en los
hechos, la prueba actuada y la norma aplicablelesertud tales
agravios y se ratifico el juicio de condena, eratabservancia de la
garantia prevista en el articulo 139 inciso 5 dedastitucion Politica
del Pera.

o Al respecto, se debe precisar que su condena <e éadas
pruebas actuadas y valoradas en juicio, pruebaglasoly
suficientes, que determinaron su autoria en eltewa#lictivo que
se le atribuy0, destruyendo su presuncion de irgd@en

oo Por ultimo, si bien, el recurrente hace mencionlalecausal
prevista en el inciso 5 (apartamiento de la dafunsprudencial de
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la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional) aiticulo 429 del
CPP;

o En este sentido, la casacion no puede ser un forg@i@wa proseguir la
discusion de instancfalo que pretende, en el fondo el casacionista
es que este Tribunal Supremo realice una revaforgmiobatoria,
aspecto gue esta proscrita en sede de casacion.

oo Adicionalmente, respecto a lo solicitado, que Estas sean dejadas
sin efecto, cabe precisar que, dicha disposici@mste conforme a lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 504 del GRIe, establece que
guien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar dostas
procesales, las cuales se imponen de oficio, coefal inciso 2 del
articulo 497 del citado codigo; por lo que tal dspion en nada
contraviene algun derecho del recurrente.

Décima En este contexto, es pertinente insistir y rasglie en el cassub
iudiceno se ha verificado la configuracion de algunaadeskcepciones del
principio de doble conforme, tal y como se prees&| segundo parrafo del
fundamento sexto del presente pronunciamiento.

Undécimo. En consecuencia, al no ser posible el amparo dats@ de
casacion formulado por la defensa técnicaalTHAN GALLEGOS PUMA.
Por tanto, se aplica lo regulado en el literaird)iso 1 del articulo 428, del
CPP. Por lo tanto, el recurso de casacion plantsadeclarara inadmisible.
Esto conlleva a que se rescinda el concesorioatagpesegun el inciso 3 del
articulo 405 del acotado cddigo. Asimismo, confoaiaciso 2 del articulo
504 del CPP, se establece que quien interpusocursoesin éxito debera
pagar las costas procesales, las cuales se impeneficio, conforme al
inciso 2 del articulo 497 del citado cédigo. Patesral recurrentedlATHAN
GALLEGOS PUMA le atafie asumir tal obligacion procesal. Dichadigeion y
ejecucion le concierne al Juzgado de Investigdeiéparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y juezas suprgusostegran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justiaid&eépublica:

.  DECLARARON NULO el auto concesorio del once de mayo de dos
mil veintitrés®.

. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica diENATHAN GALLEGOS PuMA contra la
sentencia de vista del catorce de abril de dosemititrés emitida por

15 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Autos de
Calificacién de Casacién n.° 588-2024/Loreto, ded2 noviembre de 2024, considerando tercero; vy,
n.° 2635-2022/Lima Norte, del 22 de noviembre d&42@onsiderando tercero.

16 Véase foja 268 del cuaderno de debates.
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la Segunda Sala Penal de Apelaciones de CuscddetéaSuperior de
Justicia de Cusco. La cual confirmdé la sentencigrateera instancia
del dos de diciembre de dos mil veintidos que codide recurrente
como autor del delito contra la libertad — violacde la libertad sexual
— violacion sexual, en agravio de la persona ifiesadia con la inicial Y
(veintidés afios de edad). Y como tal le impusoa@iho afios de pena
privativa de libertad. Ademas, se dispuso que swaetddo a
tratamiento terapéutico. Y fijé una reparacionlaa S/ 10 000 (diez
mil soles); con lo demas que contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que seran liquidadas y ejecufmmiasl Juzgado de
Investigacion Preparatoria competeiiagase saber, publiquese en la
pagina web del Poder Judicial y devuélvase.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

MELT/rmcz.
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