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PIURA

No se transgrede el deber de motivacion (se descarta
motivacion aparente)

I. Analizada la sentencia de vista, que ratifica la decisién absolutoria
de primera instancia, se aprecia que el Tribunal Superior analizé el
conjunto de las pruebas, aspecto que descarta lo sostenido por la
titular de la accién penal. En efecto, no solo tuvo en cuenta la
declaracién incriminatoria que brindé el procesado en la pericia
psicolégica inicial que se le practico, sino que a la luz del articulo
160 del CPP (sobre el valor de la prueba de la confesién) descart6
que sus requisitos concurran para otorgar peso probatorio a la
versién autoincriminatoria del encausado; del mismo modo descart6
el testimonio referencial de la perito psicéloga, y la declaracién de
los padres del procesado (los cuales se leyeron en el plenario), por
insuficientes para corroborar y acreditar su responsabilidad penal,
teniendo en cuenta la condicién del procesado quien tiene una
discapacidad intelectual (retardo mental leve o moderado) y que es
tacilmente influenciable, como se determiné en la pericia
psiquidtrica que se le practic6, y sobre todo por el resultado
determinante del examen pericial de ADN practicado al semen
hallado en la cavidad anal de la victima que fue concluyente para
excluir al procesado como responsable del suceso criminal.

II. En este contexto, no es posible amparar el recurso de casaciéon
formulado por la sefiora FISCAL SUPERIOR DE PIURA; en
consecuencia, no corresponde casar la sentencia de vista en tanto
que se descarta que se haya incurrido en una motivacién aparente, y
conforme al articulo 499, numeral 1, del CPP, tampoco corresponde
Imponer costas al estar exenta de su aplicacion.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente

Casacion n.° 2459-2022/Piura

Lima, veinticuatro de julio de dos mil veintiséis

VISTOS: el recurso de casacién,

concedido mediante queja de derecho, interpuesto por la sefiora FSCAL
SUPERIOR DEPIURA contra la sentencia de vista del treinta y uno de mayo
de dos mil veinte (Rectius: 1o correcto es dos mil veintiuno) (fojas 1087),
que confirmando la sentencia de primera instancia del diecinueve de
junio de dos mil diecinueve (fojas 1029), absolvi6 a DANIEL JOEL
PALOMINO ADRIANZEN de la acusacién fiscal formulada en su contra por
delito de violacién sexual de menor de edad y consecuente muerte en
agravio de K.'; con todo lo demas que al respecto contiene.

! Se reserva la identidad del agraviado, en aplicaciéon de los articulos 95 (numeral 1, literal c¢) y 248
(numeral 2, literal d) del CPP, asi como del articulo 9 del Decreto Supremo n.° 009-2016-MIMP, que
aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30364, “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
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Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Procedimiento en primera instancia

Primero. La sefora fiscal provincial, mediante requerimiento del
veinticuatro de diciembre de dos mil catorce (foja 64 del cuaderno
supremo), formulé acusacién contra DANIEL JOEL PALOMINO
ADRIANZEN —autor— por el delito de violacién sexual de menor de edad
y consecuente muerte (previsto en el articulo 173 A inciso 1 del Cédigo
Penal), en agravio del menor K=.

0 Asimismo, se desprende del acta de registro de audiencia de control de
acusacién (foja 1 del cuaderno de debate), que el sefior fiscal provincial,
luego de oralizar su requerimiento de acusacién contra DANIEL JOEL
PALOMINO ADRIANZEN —autor— por el delito de violacién sexual en
agravio de menor de edad y subsecuente muerte (previsto en el articulo
173 A inciso 1 del Cédigo Penal), precisé que el veintiséis de enero de
dos mil quince present6 la calificaciéon alternativa por el delito de
homicidio calificado por alevosia (previsto en el articulo 108 inciso 3 del
Cédigo Penal) en agravio del menor K?.

o Solicité que se le imponga por el delito de violacién sexual en agravio
de menor y consecuente muerte cadena perpetua y por homicidio
calificado por alevosfa treinta y cinco afios de privacién de libertad.
Ademds, el pago de S/ 50 000 (cincuenta mil soles), por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado.

o En sintesis, se atribuy6 como factico lo siguiente:

v' El veintitrés de mayo de dos mil catorce, el menor agraviado K*. de
tres afnos de edad lleg6 en compaiia de su mamé y su hermanita de la
provincia de Ayabaca a la ciudad de Piura, en visita a la casa de su abuela.

v" El veinticuatro de mayo de dos mil catorce, en horas de la mafana, el
imputado quien en su domicilio no se encontraba familiar alguno,
aprovech6 que la mamé del menor agraviado se encontraba realizando sus
quehaceres, al ver que el menor se encontraba solo en la calle, hizo que
ingresara a su domicilio y luego al cuarto de su mam4, donde traté de
convencer al menor para meterle el pene al ano y al no poder convencerlo,
lo lanzé contra la cama, boca abajo, y encima de dicho menor, le introdujo
el pene a pesar que la victima se resistfa y gritaba; y para que no se

las mujeres y los integrantes del grupo familiar”, modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo n.°
009-2023-MIMP.

2 Vid. Nota de pie de pagina ntmero 1, ut supra.

% Vid. Nota de pie de pagina ntmero 1, ut supra.

*Vid. Nota de pie de pagina nimero 1, ut supra.
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escucharan sus gritos le puso una colcha en la boca y continué con la
penetracién una y otra vez; siendo que el menor en su defensa sudaba y se
movia, y a pesar que sangraba el ano del agraviado; al imputado no le
interesé ello, siendo su cometido final eyacular dentro a fin de satistacer
su apetito sexual, y asf lo hizo, eyacul6 en el ano del menor; y luego que se
da cuenta que dicho menor habfa muerto, aproveché que su mama habfa
hecho un hueco en el corral para instalar un silo, agarr6 una pala de su
papd, que se encontraba dentro de la casa, y lo enterré tapdndolo con la
tierra que habfa sido sacada de ese hueco.

v" El mismo veinticuatro de mayo de dos mil catorce, a horas 17:00, la
abuela del menor, luego de realizar su bisqueda, acudié a la DIVINCRI
PIURA, para denunciar la desaparicién de su nieto de tres afios quien se
encontraba jugando en su domicilio.

v' Posteriormente el veintisiete de mayo de dos mil catorce, personal
policial de la unidad de homicidios de la DIVINCRI tomé conocimiento
que los familiares del imputado, estaban consultando con un psicélogo en
el hospital Santa Rosa de Piura y que la consulta estaba relacionada con la
desaparicién de un menor residente del asentamiento humano donde el
menor desaparecid, por lo que se solicité a la unidad de personas
desaparecidas de la DIVINCRI PNP PIURA que haga una verificacién de
las denuncias existentes; informandose de esta manera que habfa una
denuncia sobre la desapariciéon de un menor de tres afios de inicial K?.

v" Inmediatamente el personal policial se constituy6é al Hospital Santa
Rosa, entrevistdndose con el psicélogo Henry Palacios Litano, quien dio
razén que en su consultorio se encontraban los padres del procesado y
sefial6 que dicho sujeto presenta retardo mental moderado y que
posiblemente habfa lesionado al menor desaparecido.

v" De esa forma la policfa nacional conformé dos equipos; uno, para que
se ubique y proteja la escena del crimen y el otro para que busque y
ubique al presunto autor. Se comunicé al fiscal Ivan Alberto Velazco
Lépez y a la médica legista Yeni Rodriguez Daza, al haberse ubicado la
escena del crimen, estando presente el padre del presunto autor Segundo
Renelmo Palomino Moncada, por lo que ingresaron al domicilio de este, y
al fondo del predio se encontr6 enterrado, bajo tierra, al menor
desaparecido que responde a la inicial KS.

v" Luego se realiz6 el levantamiento del cadéver del menor agraviado, en
presencia del representante del Ministerio Publico, de la médico legista ya
indicada y personal policial de criminalistica de la DIVINCRI — PIURA y
posteriormente fue llevado a la morgue a fin de realizar la necropsia de
ley, siendo que al revisar los signos exteriores de violencia del cuerpo, se
encontré en el ano de dicho menor una fisura a horas VII, asi como se
encontro fluidos en el ano, que se extrajo para el correspondiente anélisis
de laboratorio; asimismo al realizar el corte craneal, pectoral y abdominal,

% Vid. Nota de pie de pagina ntimero 1, ut supra.
6 Vid. Nota de pie de pagina ntmero 1, ut supra.
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sus partes internas se encontraban licuados por lo que no se pudo obtener
mayores indicios de la causa de muerte.

v" Por su lado el equipo n.° 2 logré ubicar e identificar al imputado en
circunstancias que llegaba al domicilio de un familiar, siendo intervenido
y conducido a la DIVINCRI PNP — PIURA.

o Posteriormente, en los mismos términos del dictamen fiscal acusatorio
que luego fue oralizado, se dict6 el auto de enjuiciamiento del veintiséis
de enero de dos mil quince (foja 2 del cuaderno de debate).

Segundo. Realizado el juzgamiento, el Juzgado Penal Colegiado Alterno
de Piura, mediante sentencia del diecinueve de junio de dos mil
diecinueve (foja 1029 del cuaderno de debate), absolvié a DANIEL JOEL
PALOMINO ADRIANZEN, como presunto autor del delito de violacién
sexual de menor de edad y consecuente muerte, delito previsto en el
articulo 173 A inciso 1 del Cédigo Penal; con calificaciéon alternativa,
como presunto autor del delito de homicidio calificado con alevosfa,
previsto en el articulo 108 inciso 3 del Cédigo Penal, en agravio del
menor K7.; dejé sin efecto las 6rdenes de conduccién compulsiva, érdenes
de captura o cualquier otra medida restrictiva similar que haya sido
dictada contra el acusado; ordend la anulacién de antecedentes generados
por el proceso; la remisién de copias al Ministerio Puablico (a fin que se
realice una investigacién con relacién al padre, madre y hermano del
procesado) y el archivo definitivo de la causa.

Tercero. Contra la referida sentencia, interpuso recurso de apelacién el
Ministerio Publico (foja 1045 del cuaderno de debate) (sobre el extremo
absolutorio). Dicho recurso fue concedido mediante auto del siete de
diciembre de dos mil veinte (foja 1054 del cuaderno de debate) y ordené
elevar los actuados.

§ II. Procedimiento en segunda instancia

Cuarto. El Tribunal Superior, a través de la sentencia de vista del treinta
y uno de mayo de dos mil veintiuno (foja 1087 del cuaderno debate),
expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Piura, confirmando la sentencia de primera instancia del
diecinueve de junio de dos mil diecinueve (fojas 1029), ratific6 la misma,
en cuanto absolvié a DANIEL JOEL PALOMINO ADRIANZEN de la acusacién
fiscal formulada en su contra por delito de violacién sexual de menor de
edad y consecuente muerte en agravio de K®,, con calificacién alternativa,
como presunto autor del delito de homicidio calificado con alevosfa,

7 Vid. Nota de pie de pagina ntimero 1, ut supra.
8 Vid. Nota de pie de pagina ntmero 1, ut supra.
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previsto en el articulo 108 inciso 3 del Cédigo Penal, en agravio del
menor R9.

Quinto. Frente a la sentencia de vista acotada, la FISCAL SUPERIOR DE
PIURA promovié el recurso de casacién del nueve de junio de dos mil
veintiuno (foja 1094 del cuaderno supremo). Mediante auto del veintidés
de junio de dos mil veintiuno (foja 1191 del cuaderno de debate), la citada
impugnacién fue declarada inadmisible.

§ III. Procedimiento en la instancia suprema

Sexto. Contra la resolucién, promovié recurso de queja y, elevado este, la
Sala Penal Permanente, mediante la ejecutoria suprema dictada en el
cuaderno de Queja NCPP n.° 786-2021/Piura, del diecisiete de mayo de
dos mil veintidés (foja 101 del cuaderno supremo), concedié el recurso de
casacién y ordené que el expediente judicial sea remitido a esta sede
suprema.

o Esta Sala Penal Suprema, al amparo del numeral 1 del articulo 431 del
Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP), emiti6 el decreto del seis de
enero de dos mil veintitrés (foja 85 del cuaderno supremo), que dispuso
que el expediente permanezca en Secretarfa por el término de diez dfas y
se completen los actuados. Con posterioridad, transcurrido ese plazo y
cumplido lo ordenado, emiti6 el decreto del quince de junio de dos mil
veintiséis (foja 107 del cuaderno supremo), que programé como fecha
para la audiencia de casacion el tres de julio del presente afio.

Séptimo. Realizada la audiencia de casacién, se celebré de inmediato la
deliberaciéon de la causa en sesiéon privada. Efectuada la votacién
respectiva y por unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia
casatoria, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Octavo. Como se anuncié la ejecutoria suprema dictada en el cuaderno
de Queja NCPP n.° 786-2021/Piura, del diecisiete de mayo de dos mil
veintidés (foja 101 del cuaderno supremo), se concedié casacién a favor
de la FISCAL SUPERIOR DE PIURA, en el extremo que absolvié al
procesado del delito de violacién sexual de menor de edad seguido de
muerte. En los fundamentos cuarto y quinto, se especific6 lo siguiente:

Que el sefior FISCAL SUPERIOR DEPIURA en su escrito de recurso de
casacién de fojas sesenta y ocho, de nueve de junio de dos mil veintiuno,
denuncié la causal de casacién prevista en el inciso 1 del articulo 429 del

9 Vid. Nota de pie de pagina ntmero 1, ut supra.
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CPP (inobservancia de precepto constitucional: motivacién —aunque esta
Gltima tiene un cauce propio en el inciso 4 del citado articulo-).
Argument6 que la sentencia de vista valor6 inadecuadamente las pruebas,
pericial psicoldégica y de vestigios materiales, y les dio un alcance que no
tienen. Segin la argumentacién del fiscal superior la motivacién es
aparente y no se advirti6 la presencia de prueba suficiente con entidad
para enervar la presuncién constitucional de inocencia. [fundamento
cuarto .

Que, en buena cuenta, se cuestiona la solidez de la motivacién de la
sentencia, y al respecto se ha introducido los argumentos que sustentan el
recurso de casacién. La Fiscalfa identificé el defecto de motivacién y,
desde su perspectiva, hizo una descripcion del vitzo zurzs incurrido. Luego,
corresponde amparar la queja interpuesta desde que el recurso de
casacién, amén de describir la infraccién normativa denunciada, razond
respecto de la incidencia directa de la sobre la sentencia impugnada.
[fundamento quinto].

o E] motivo casacional es el previsto en el numeral 4 del articulo 429 del
CPP.

Noveno. En ese sentido, més all4 de reconocer la gravedad de los hechos
acontecidos y la ineludible tutela jurisdiccional que merece la victima,
corresponde solo verificar la trasgresiéon de la garantfa de motivacion,
como parte del debido proceso, lo que conlleva dilucidar si se cumplié con
valorar adecuadamente la prueba y en ese sentido si se cumplié con el
estandar de motivacién legalmente exigible para absolverlo, como parte
del deber de motivacién.

Décimo. En la jurisprudencia se desarrollé el contenido de la causal 4 del
articulo 429 del CPP. En efecto, en el apartado 8.1.1 de la Casacién n.°
1118-2016/Lambayeque, que a su vez cita la Casacién n.° 482-2016/Cusco,
del veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, se determiné —ad litteram— 1o
que sigue:

Segundo. [...7] el inciso 4, del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal, tiene
como enunciado normativo el siguiente: “Si la sentencia o auto ha sido
expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio
resulte de su propio tenor”. Este enunciado contempla dos hipétesis: 1) Falta
Causencia plena] de motivacién. ii) Manifiesta ilogicidad de la motivacién. En
ambos supuestos, el vicio debe resultar del propio tenor de la resolucién, lo que
desde luego obvia un andlisis de las actuaciones judiciales —del resultado
probatorio— para confrontarlo con la resolucién emitida; y, por consiguiente,
delimita el examen casacional a la propia resolucién emitida. Este es el
supuesto tipico de “juicio sobre el juicio”.

gzuir:llto. La falta de motivacién esta referida no solo: 1. A la ausencia absoluta
de andlisis, probatorio y juridico penal, en la resolucién judicial; esto es, a la
carencia formal de un elemento estructural de la resolucion —motivaciéon
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inexistente— (muy excepcional, por cierto). También esta relacionada: 2. A la
motivacién incompleta o insuficiente, que comprende la falta de examen
respecto: 1) De aspectos centrales o trascendentes del objeto del debate, puntos
relevantes objeto de acusacién y defensa, esto es, pretensiones en sentido
propio y no meras alegaciones que apoyen una pretensién (STSE del quince de
marzo de dos mil doce). ii) De pruebas esenciales o decisivas para su definicién
y entidad —sin las cuales pierde sentido la actividad probatoria, y las
postulaciones y alegaciones de las partes procesales—. iii) De la calificacion de
los hechos en el tipo legal —tipicidad— y de las demds categorfas del delito
relevantes, de la intervencién delictiva, de las circunstancias eximentes o
modificativas de la responsabilidad en caso de haber concurrido. iv) De la
medicién de la pena y fijacién de la reparacién civil cuando correspondiera. 3. A
la motivacién aparente, que es aquella la que incorpora razonamientos
impertinentes sobre los puntos materia de imputacién o de descargo (objeto
del debate), o introduce razonamientos vagos, genéricos o imprecisos, al punto
que no explique la causa de su conviccién. Este apartado, sin duda, igualmente,
comprende: 4. Aquellas sentencias que dan lugar a una imposibilidad de
subsuncién por inexistencia de la premisa mayor. Esto es asf: i) Cuando el
detalle de los hechos y sus circunstancias, gramaticalmente, resulte
incomprensible. 1) Cuando por la omisién de datos o circunstancias
importantes, esto es, extremos capitales o fundamentales del relato factico —
segtin el objeto del debate—, no es posible conocer la verdad de lo acontecido,
qué fue lo que sucedié. iii) Cuando el detalle de los hechos se describa en
términos dubitativos o ambiguos. [resaltado afiadido’]

Undécimo. Asimismo, la doctrina, sobre el &mbito de la motivacién, sefala
lo siguiente:

La sentencia es la decisién que pone fin al proceso, por tanto, se exige como
requisito formal una fundamentacién sélida y reflexiva, en la que se debe poner
en conocimiento la norma y los criterios de razonabilidad destinadas a valorar
el conjunto de pruebas. Si ello no es asi, constituye una denegacién a la justicia
MORENO RIVERAT]. Por tanto, se exige que el Tribunal resuelva todas las
cuestiones debatidas en el proceso, razonadamente, pero no solo de forma
interna, sino expresando externamente el razonamiento. No basta que exista
actividad probatoria. En sede de casacion, por tanto, corresponde realizar un
control sobre la suficiencia cuantitativa y, también cualitativa de la motivacién
tactica'©.

Duodécimo. Por ultimo, en respaldo, la dogmatica procesalista sostiene
que los jueces de casacién tnicamente controlan el nexo relacional entre la

valoracién

de la prueba y la motivacién que pretende justificarla, y acttian

no como jueces del proceso, sino como jueces de la sentencia'!. Esta concepcién
se encuentra reconocida legalmente en el numeral 2 del articulo 432 del

10 SAN MARTIN CASTRO, César. (2024). Derecho procesal Penal. Lecciones (3.2 edicién). Lima:

INPECCP y

CENALES, p. 1219.

' [GARTUA SALAVERRIA, Juan. (2018). E/ razonamiento en las resoluciones judiciales. Lima-Bogota:

Editoriales P

alestra y Temis, pp. 88y 89.
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CPP, el cual sefiala que la competencia de la Corte Suprema “se ejerce sobre
los errores juridicos que contenga la resolucién recurrida” (resaltado
afiadido).

§ IV. De la solucién del caso

Decimotercero. Como se expuso ut supra, el motivo que debe ser dilucidado
es lo correspondiente a la causal 4 del articulo 429 del CPP; a fin de
determinar si la motivaciéon expuesta por el Tribunal Superior es aparente,
esto es, determinar si se valor6 inadecuadamente las pruebas, pericial

psicolégica y de vestigios materiales, y les dio un alcance que no tienen.

Decimocuarto. En la sentencia de vista, objeto de recurso de casacién, se
sefiala lo siguiente:

14.1. Sobre la declaracién autoincriminatoria del acusado, recabada en la pericia psicolégica
practicada, a fin de determinar si es prueba suficiente para condenarlo, se sefial6 que:

14.1.1. El imputado padece de retardo mental leve o moderado lo que disminuye su
capacidad intelectiva y volitiva, haciéndolo una persona altamente sugestionable y facil de
manipular por terceros.

14.1.2. La supuesta confesién brindada a la psic6loga no cumple con los requisitos legales
para ser considerada valida (articulo 160 del CPP), ya que no se realiz6 ante un juez o fiscal,
ni conté con la presencia de su abogado defensor. Asimismo, si se considera a la psic6loga
como una “testigo de referencia”, esta figura exige una corroboracién de alta calidad que no
existe en el caso.

14.1.3. De otro lado, el Ministerio Publico intenté usar las declaraciones policiales de los
padres del acusado como corroboracién, pero estas solo expresaban sospechas por
“actitudes” del procesado, no fueron sometidas al contrainterrogatorio de la defensa, y se
tomaron sin advertirles su derecho legal a abstenerse de declarar en contra de su hijo.
14.1.4. Una prueba de homologacién de ADN de los restos seminales hallados en la victima
result6é negativa, excluyendo cientificamente al acusado como responsable del abuso. Los
intentos de la fiscalfa por invalidar esta prueba (alegando degradacién de la muestra o
irregularidades no demostradas en la cadena de custodia) fueron desestimados por el
tribunal dado que no fue pasible de corroboracién la tesis excluyente.

14.1.5. Aunque el cuerpo del menor fue hallado en el domicilio del acusado, lo cual es un
indicio fuerte, el Ministerio Piblico no investigé a otros dos varones que vivian en la misma
casa y tenfan igual libre acceso al lugar.

14.1.6. De otro lado, sobre la calificacién alternativa de homicidio calificado por alevosia,
por el estado de putretacciéon del cuerpo, los forenses ni siquiera pudieron determinar la
causa de la muerte para probar el referido ilicito.

14.2. En conclusion, el tribunal determina que, si bien los delitos de violacién y homicidio
del menor efectivamente ocurrieron, los medios probatorios presentados no son suficientes
para acreditar la autorfa del acusado.

14.3. Se determind remitir copias al Ministerio Publico para la investigacién hacia las otras
personas que habitaban en la misma vivienda.
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© De esta forma, no se enervé la presuncién de inocencia del imputado por
insuficiencia probatoria, de modo que tampoco se fij6 la correspondiente
reparacion civil.

Decimoquinto. De lo expuesto y del analisis de los actuados se desprende
que en la audiencia de apelacién no se ofrecieron pruebas nuevas, menos
personales, ni se recibi6 la declaracién del acusado.

Decimosexto. Por ende, concernia aplicar lo dispuesto en el articulo 425,
numeral 2, del CPP, a saber:

La Sala Penal Superior solo valorard independientemente la prueba actuada
en la audiencia de apelacién, y las pruebas pericial, documental,
preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién
por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.

Decimoséptimo. La instancia recursiva implica una serie de limitaciones al
objeto de conocimiento, esto es, lo que pide el recurrente a través de sus
agravios; la incorporacién de prueba, pues solo se admite la nueva; la
valoracién de la prueba personal, pues por designio del numeral 2 del
articulo 425 del CPP el Tribunal de Apelacién no puede variar el resultado
probatorio sobre la prueba personal realizada en primera instancia, si no hay
prueba nueva (SALA PENAL PERMANENTE. Sentencia de Casacién n.° 96-
2014/ Tacna, del veinte de abril de dos mil dieciséis, fundamento juridico
octavo).

Decimoctavo. El juzgador de mérito se encuentra sujeto a lo estipulado en
el articulo 425 del CPP, al momento de la deliberacién y andlisis de la
prueba actuada en segunda instancia y de las pruebas pericial, documental,
preconstituida, anticipada y personal.

Decimonoveno. Dicha norma trae consigo una nueva forma de apreciar la
prueba actuada en primera instancia. A la prueba personal que fue objeto de
inmediacién por el juez de primera instancia no se le puede otorgar valor
probatorio diferente, salvo que se acte independientemente prueba en
segunda instancia.

Vigésimo. Ahora bien, el representante del MINISTERIO PUBLICO, en su
escrito del ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, solicita amparar su
recurso de casacién y reitera que el Tribunal Superior incurre en
motivacién aparente, de modo que sostiene que se dej6 de valorar los
medios probatorios relevantes consistentes en: a) pericia psicolégica n.°
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007477-2014-PSC, del veintiocho de mayo de dos mil catorce, practicada al
procesado por la psicéloga Rosa Violeta Oropeza Garcia; b) la ampliacién de
pericia psicolégica 014029-2014-PSC del veinticuatro de octubre de dos mil
catorce, realizada por la misma psicéloga al acusado en el penal en las que el
procesado reconoce la comisiéon del ilicito; c) la pericia psiquidtrica 040083-
2014-PSQ practicada al imputado por el médico Sami José Acufia Buleje del
tres al cinco de septiembre de dos mil catorce, d) informe pericial de
necropsia realizado al menor K'2,, e) declaracién del padre del procesado
Segundo Renelmo Palomino Moncada, f) declaracién de la madre del
procesado Santos Isidora Adrianzén Palacios.

o Enfatiza en que la Sala Superior omitié expresar fundamentos sobre la
narracién que hace el procesado en su pericia psicolégica donde relaté las
circunstancias de la violacién y muerte de la victima, que coincide con los
detalles brindados por el procesado y el hallazgo del menor, en especifico
sobre la lesion en la nariz que presentaba la victima, y el certificado médico
legal practicado al procesado donde se describe que tiene lesiones en el pene
producto del acto contranatura que practicé al menor. Del mismo modo, la
pericia psiquiatrica donde se da cuenta que el procesado tiene retardo
mental leve y se da cuenta de sus acciones pues narra como realizé el hecho.
Asimismo, en relacién a los padres del procesado, ellos también sospecharon
del procesado y que habia ocurrido algo por su comportamiento tras la
desaparicion de la victima.

© De esta forma, el recurrente evidencia y postula la correcciéon del
razonamiento juridico de los jueces sentenciadores.

Vigesimoprimero. Desde esta linea argumentativa, si bien la
autoincriminacién no estd del todo prohibida, pues se admite la confesién
sincera, la aceptacién de cargos para conclusién anticipada o terminacién
anticipada del proceso; incluso, el silencio puede ser un hecho indicativo que
permite, en conjunto con la ineludible corroboracién periférica y la
convergencia de otros hechos indicativos, sin que exista prueba de lo
contrario o contraindicios; edificar un razonamiento indiciario valido!s. Sin

12 Vid. Nota de pie de pagina ntimero 1, ut supra.

13 Esta, por clerto, es una doctrina polémica, por eso para que pueda poner en crisis la presuncién de
inocencia debe ser incorporada sin vulnerar derechos fundamentales y siempre que no se trate de la tinica
prueba de cargo, en cuyo caso, es inane para destruir la presuncién de inocencia del silente. TRIBUNAL
EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, caso Zschiischev c. Bélgica, del dos de mayo de dos mil diecisiete,
reiterando la doctrina Murray: La sentencia aclara que el Convenio Europeo de Derechos Humanos no
prohibe que se tenga en cuenta el silencio de un acusado para declararlo culpable, siempre y cuando la
condena no se base exclusiva o principalmente en su silencio; caso Murray contra Reino Unido, del ocho
de febrero de mil novecientos noventa y seis. "El Convenio no prohibe que se tenga en cuenta el silencio
de un acusado para declararlo culpable, a menos que su condena se base exclusiva o principalmente en su
silencio (...), lo que claramente no es el caso. Los tribunales nacionales establecieron de forma convincente
un conjunto de pruebas que corroboraban la culpabilidad del demandante y su negativa a dar

10
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embargo, debe considerarse conforme a la jurisprudencia constitucional e
internacional'* que para que tal autoincriminacién sea utilizable en un
Estado Constitucional de Derecho existe, al menos, cuatro baremos
limitrofes inquebrantables para que la propia incriminacién, que podria o no
ser espontanea, pueda ser reconocida como tal:

A) Debe existir prueba de respaldo o convergencia y en todo caso no
debe existir prueba de lo contrario.

B) Debe estar exenta de cualquier violencia, tortura, maltrato fisico o
psicolégico, para su obtencidén, incluso tiene que estar exenta de
cualquier manipulacién, sugestion o amenaza.

C) Debe existir constancia que el declarante incriminador conoce o esta
en condiciones de conocer las consecuencias que acarrea tal
reconocimiento, asf como estar acompafiado de abogado o de persona
de su confianza, al momento de brindar tal declaracion.

D) Debe existir constancia indudable del reconocimiento proferido,
mediante su registro o referencia fidedigna.

© Esta claro que en el presente caso ni hay prueba que corrobore la
autoincriminacioén atribuida al imputado, ni existe prueba de lo contrario y
ademds cuando efectué su autoincriminacién, no se tiene constancia que
supiera las consecuencias que acarreaba tal reconocimiento de culpabilidad,
al sufrir de retardo leve o moderado, por lo tanto, no existe posibilidad de
saber que pudiera conocer los alcances juridicos de lo que hacfa; menos
estuvo asistido por letrado publico o privado.

explicaciones sobre el origen del dinero, cuando la situacién exigfa una explicacién por su parte, solo
sirvié para reforzar esas pruebas (...). De tal modo, teniendo en cuenta el peso de las pruebas contra el
demandante, las conclusiones extraidas de su negativa a dar una explicacién convincente sobre el origen
del dinero responden al sentido comin y no pueden considerarse injustas o irrazonables. (...) Ni comportan
el efecto de desplazar la carga de la prueba de la acusacién a la defensa, en contra del principio de
presuncién de inocencia garantizado por el articulo 6 § 2 del Convenio" -vid. SSTC 56/96, 24/97,
26/2010, 9/2011; SSTS 474/2016 de 2 de junio, 447/2019 de 3 de octubre, 298/2020 de 11 de junio,
724/2020 de 2 de febrero de 2021-. STS 1306/2021 del veinticinco de marzo de dos mil veintiuno,
Ponente: Excmo. Sr. D. Javier Hernandez Garcfa, Fundamento 1.8. Cfr. HOCK LAI, Ho (2022) “Silence as
Evidence” En Ferrer Beltran, Jordi & Vazquez, Carmen — editores (2022), Evidential Legal Reasoning:
Crossing Civil Law and Common Law Traditions, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 171 y ss;
Hock Lai, Ho (2021) “Evidence and Truth” en Dahlman, Christian, Stein, Alex and Tuzet, Giovanni -
editores, (2021) Philosophical Foundations of Evidence Law, Oxford: Oxford University Press, pp. 125 a 136.
Sala Penal Permanente, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert, Casacion 1853-2022/La
Libertad, de doce de mayo de dos mil veintitrés, ponente el Sefior Lujdn Tupez, fundamentos: octavo a
decimosexto.

14 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC Expediente 03021-2018-PHC/TC — Tacna, caso Jhon Richard
Quispe Quispe del veinte de junio de dos mil catorce, fundamento 2.3. TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS
HUMANOS, Caso Barbera, Messegué y Jabardo c. Espafia, Sentencia del 6 de diciembre de 1988, parrafo
77. TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Sentencia Application 14310/88, del veintiocho de
octubre de mil novecientos noventa y cuatro. Grand Chamber. Caso Murray vs. Irlanda. Fundamento 13.

11
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Vigesimosegundo. Asf pues, analizada la sentencia de vista, que ratifica la
decisién absolutoria de primera instancia, se aprecia que el Tribunal
Superior analizé el conjunto de las pruebas, aspecto que descarta lo
sostenido por el titular de la acciéon penal. En efecto, no solo tuvo en cuenta
la declaracién incriminatoria que brindé el procesado en la pericia
psicolégica inicial que se le practicd, sino que a la luz del articulo 160 del
CPP (sobre el valor de la prueba de la confesién) descarté que sus requisitos
concurran para otorgar peso probatorio a la versién autoincriminatoria del
encausado; del mismo modo descarté el testimonio referencial de la perito
psicologa, y la declaracién de los padres del procesado (los cuales se leyeron
en el plenario), por insuficientes para corroborar y acreditar su
responsabilidad penal, teniendo en cuenta la condicién del procesado quien
tiene una discapacidad intelectual (retardo mental leve o moderado) y que es
tacilmente influenciable, como se determiné en la pericia psiquidtrica que se
le practicé, y sobre todo por el resultado determinante del examen pericial
de ADN practicado al semen hallado en la cavidad anal de la victima que fue
concluyente para excluir al procesado como responsable del suceso criminal.

Vigesimotercero. Se cuestiona la regla y el juicio de inferencia
relacionado con la apreciacién de la prueba psicolégica practicada al
procesado. En principio, es pertinente afirmar que toda prueba pericial
psicolégica es una prueba complementaria y, en este caso, el examen de la
galena perito apunta a determinar su estado mental, personalidad y
facultades cognitivas en relaciéon con el delito imputado. Por sf misma la
pericia psicolégica y la declaracién referencial de la misma, también
resultan insuficientes para probar que el procesado cometi6 el hecho.

Vigesimocuarto. Después, la pericia psicolégica se trata de una
herramienta que permite dilucidar el aspecto intelectual del encausado,
empero, a pesar que el encausado al ser evaluado sefialé con detalle cémo
fue que supuestamente acontecié el hecho en que habria ultrajado al
menor, hasta su deceso y posterior inhumacién, lo que en efecto la
actuaciéon de las pruebas (necropsia y testimonios de peritos y policfas)
dan cuenta que el menor sufrié violacién sexual via anal, asi como que se
produjo su muerte, cuyo cuerpo fue hallado en el domicilio del encausado;
sin embargo, las pruebas, cuyo andlisis también fue explicado por los
Jueces competentes, acreditan objetivamente solo la violacién y muerte
que padeci6 la victima, e incluso, por otro lado, la ubicacién del cuerpo
del menor en la vivienda del procesado resulta ser un indicio fuerte de la
comisién del suceso, empero la misma necropsia practicada al menor
fallecido da cuenta de la imposibilidad de determinar la causa de su
deceso por el estado de licuacién del cuerpo (fue hallado cuatro dfas
después de su desapariciéon) y de otro lado, el examen de ADN realizado

12
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determinaron que los restos seminales hallados en el ano del menor no
pertenecen al acusado. Dicha prueba es determinante para acreditar su
inocencia. En la misma linea, la declaraciéon leida de los padres del
procesado, que dan cuenta de la actitud sospechosa de su hijo, no resulta
contundente para acreditar su vinculacién con el ilicito. Asimismo, la
ineludible tutela jurisdiccional efectiva que la victima merece en un
Estado Constitucional de Derecho, como derecho fundamental ineludible,
permanece incélume, puesto que el juzgado de primera instancia ha
remitido copias al Ministerio Publico para amplificar o proseguir sus
pesquisas para hallar al responsable, dada la contundencia del examen
genético, contra los otros varones con acceso al sitio de inhumacién. Mas
bien, sea ocasiébn para que la fiscalfa recurrente profundice sus
investigaciones a fin que este trdgico y deleznable hecho no quede en la
impunidad. Entonces, respecto a la remisiéon de copias por los juzgadores,
la fiscalfa tendria que hacer un esfuerzo para no fracasar en la
dilucidacién del suceso criminal porque hay una victima que merece
tutela judicial efectiva que estarfa siendo afectado.

Vigesimoquinto. Asi, luego del andlisis profundo se desprende que no
hay otra solucién posible, dado que el examen genético lo descarta por
completo como autor del hecho, aunque no se descarta que habria
intervenido en el entierro por los detalles brindados, pero como se sefial6
no es posible determinar la causa de muerte del menor y tampoco hay
manera que subsista la tesis alternativa inicial de homicidio calificado por
alevosfa que, aunque no fue materia del concesorio, sobre este extremo, el
razonamiento desplegado permite afirmar la decisién absolutoria. Y que,
por esta imperfecta manera de recurrir, no es posible rescindir este
apartado para extraer una posible participacién del encausado en el
homicidio por alevosia que — como se resalta — no fue materia ni del
recurso de casacién, por consiguiente, tampoco de la queja ulterior.

Vigesimosexto. Tratdndose de una persona que tiene retardo mental no
se puede determinar con certeza que él estuviera narrando lo que
experimenté u observé tanto mas si se dijo que es manipulable. El
Ministerio Publico no aport6 prueba que lo incrimine sino, por el
contrario, se recabé una prueba cientifica que lo excluye, de modo que
solo queddé en pie su propia incriminacién que no supera el baremo
constitucional para acogerla como prueba de culpabilidad, ademas aunada
a las otras pruebas resulta insuficiente para desacreditar la prueba
genética, tanto mds si el Ministerio Publico no supo acreditar porque esta
deberia ser excluida de su valoracién.

Vigesimoséptimo. Bajo ese punto de vista la confesién imperfecta
(porque no la ratificé en juicio), no tendria ninguna manera de subsistir, o

13
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la responsabilidad pudiera edificarse si hubiera otras pruebas que la
acompaiien aunque fuesen indiciarias, sin embargo, en este caso, no hay
prueba que la acomparie, como se expuso, la declaracién de la psicéloga es
solo referencial y existe fundamentalmente una prueba cientifica de lo
contrario, la cual no ha sido refutada por los argumentos del recurso de
queja y casacion.

Vigesimoctavo. En este contexto, no es posible amparar el recurso de
casaciéon formulado por la sefiora FISCAL SUPERIOR DE PIURA; en
consecuencia, no corresponde casar la sentencia de vista en tanto que se
descarta que se haya incurrido en una motivacién aparente, y conforme al
articulo 499, numeral 1, del CPP, tampoco corresponde imponer costas al
estar exento de su aplicacion.

Vigesimonoveno. Conforme se sefialé6 precedentemente y se reafirma en
este parrafo, en el caso concreto se acredit6 la comision de un delito, pero no
se probé quien lo causd, en tal sentido, la victima representada por sus
tamiliares, al amparo de los derechos fundamentales a la verdad, justicia y
reparacién, les faculta exigir al Estado una investigacién exhaustiva,
imparcial y efectiva para conocer exactamente qué ocurrid, de modo que,
habiéndose decidido, en su oportunidad, remitir copias al Ministerio Publico
para el esclarecimiento del suceso criminal, es pertinente ordenar la
remisién de una copia de la presente ejecutoria suprema para los fines
pertinentes.

§ V. Precision sobre el principio del doble conforme de cara al criterio
actual asumido por este Tribunal Supremo

Trigésimo. En el caso concreto se esta ante la figura del principio del doble
conforme, dado que la decisiéon absolutoria, en primera instancia, fue
integralmente confirmada por la decisién de vista, a pesar que la aplicacién
estricta del articulo 428.1.d del CPP, que es una norma imperativa y de
orden publico, literal y taxativa en tanto se prescribe «si ésta fuere
confirmada por la resolucién objeto del recurso»; recién se ha efectuado
luego del cuatro de febrero de dos mil veintiséis. De otro lado, debe
recordarse, que al igual que cualquier principio o derecho, el doble conforme
no puede ser considerado absoluto, sino que en casos excepcionales es
posible admitir el acceso a la sede casatoria, por multiples razones, a modo
de referencia (ab numero aperto), la jurisprudencia suprema ha fijado algunas
de ellas como la utilizacién de criterio contradictorio y aniquilador del
emitido por la Sala Penal Suprema que constituye doctrina judicial
vinculante (ex 429.5 del CPP) o la vulneracién de modo insalvable y en
abierta violacién a los derechos fundamentales (ex 429.1 del CPP); entre
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otros. Su admisién mediante la Queja NCPP n.° 786-2021/Piura, del
diecisiete de mayo de dos mil veintidés (foja 101 del cuaderno supremo)
cupo dentro de las excepciones de admision al invocarse la vulneraciéon al
derecho fundamental a la debida justificacién (motivacién) de la sentencia
absolutoria. Luego de la auditoria respectiva, més bien, se ratifica que no
existi6 violacién insalvable al derecho fundamental a la motivacién, y por
tanto la doble conformidad de la absolucién como principio en su dimensién
fundamental o sustantiva, vale decir como garantia procesal de quien es
confirmada su absolucién en segunda instancia; se impone. Como lo hemos
seflalado en la jurisprudencia suprema'’: La dimensién fundamental o
sustantiva, es defendida por el garantismo a favor del reo'S, tiene la
proteccién del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva y, en
especial, el derecho al recurso, esta dimensién es, en puridad, un derecho
fundamental, en sf misma, de acogida en el derecho germénico e italiano. En
ambos casos, el principio del “doble conforme” se produce cuando dos
grados de juicio, normalmente el primero y la apelacién, llegan a la misma
conclusion, en nuestro caso, una absolucién del imputado. En esa misma
linea de pensamiento se encuentra no solo la Republica Argentina, que le
atribuye la condicién de un derecho del imputado, pues su condena debe ser
ratificada por un Tribunal Superior para ser ejecutada y, de hecho, es la
forma como han disuelto el dilema de la condena del absuelto, sino que
ademds se incardina perfectamente en el espiritu de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (articulo 8.2.h) y del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.5), de tal manera que, bajo este
principio, si una sentencia absolutoria fuese confirmada plenamente por la
Sala Superior, la casacién es inadmisible, por consolidacién de la doble
conformidad como garantia del imputado!”. Entre otros fundamentos
principistas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casaciéon, concedido
mediante queja de derecho, interpuesto por la sefiora FSCAL

15 Cfr. por todas, SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd,
Casacién 2186-2023/Junin, del treinta de abril de dos mil veintiséis, ponencia del Sefior Lujdn Ttpez,
fundamentos: quinto a vigesimosexto.

16 'ERRAJOLI, Luigi (1998) Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Traduccion de Andrés Perfecto Ibéfiez, Madrid: Trotta, pp.
178 a 180; CALAMANDRE], Piero. (2011). La Casacion Cruil (Historia y Legislaciones), tomos I y 11, 2 voltiimenes, traduccién de Santiago
Sentis Melendo, impreso en México D.F: Oxtord University Press, pp. 77-79.

17 Cfr. Tiezz1, Florencia (2017) “Doble conforme: La Garantfa del imputado” en Revista Angumentos, nimero 5 diciembre 2017,
Cérdoba: Centro de Perteccionamiento Ricardo C. Ntifiez, http://revistaargumentos justiciacordoba.gob.ar, pp. 38 a 56.
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SUPERIOR DEPIURA contra la sentencia de vista del treinta y uno de
mayo de dos mil veinte (Rectius: lo correcto es dos mil veintiuno)
(fojas 1087), que confirmando la sentencia de primera instancia del
diecinueve de junio de dos mil diecinueve (fojas 1029), absolvié a
DANIEL JOEL PALOMINO ADRIANZEN de la acusaciéon fiscal
formulada en su contra por delito de violacién sexual de menor de
edad y consecuente muerte en agravio de K. '%; con todo lo demés
que al respecto contiene. En consecuencia, NO CASARON la
sentencia de vista recurrida.

II. DISPUSIERON remitir copia de la presente ejecutoria suprema, a
través de un oficio, a la fiscalia de turno (competente del Distrito
Fiscal de Piura) sobre la investigacién promovida en el caso
concreto y ordenada por el Tribunal de mérito (fundamento
vigesimonoveno) para los fines pertinentes.

III. EXENTA a la sefiloraFISCAL SUPERIOR DEPIURA del pago de costas
procesales correspondientes.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada y que, acto seguido, se notifique a todas las partes
apersonadas en la instancia y se publique en la pagina web del Poder
Judicial; y devolvieron los actuados.

SS.
PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
MELT/jkjh

15 Vid. Nota de pie de pagina ntimero 1, ut supra.
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