CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 26 de Julio de 2017

OF. Nro.4552-2017-S-SPPCS

Seriorita.-

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

. HOF. dzspnsmmn.. de. la. _Sala. Penal Permanente......

de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificaciéon del
Recurso de Casacién de fecha 31 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 87-
2017, interpuesto por el representante del Ministerio Ptiblico, en el Proceso
Nro. 229-2014, seguido Celmira Delgado Requejo y otra por el delito contra
la vida, el cuerpo y la salud- parricidio- y otro en agravio de Pedro

Llacsahuanga Sdanchez, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS ,,::’{éf\”
Secretaria de la’Sala Penal Permanente (\3&54@3“
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REFPUBLICA CASACION N° 87-2017
SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

SUMILLA: La revaloracion de prueba y
~ determinacion de hechos no corresponden ser

dilucidadas mediante esta via, al no ser el

Tribunal de Casacion una tercera instancia.

- Lima, treinta y ynho de marzo de dos mil diecisiete.-

— S/ VisTos: o recusc _de casacion ds fols

ochocientog setenta y seis!, interpuesto por el representante del Ministerio
PUblico cghtra la sentencia de vista del 17 de octubre de 20164, obrante a folios
ochocientos cincuenta y cuatro, que confirmd a sentencia del 22 de julio de
2016, de folios setecientos uno, que absolvié de la acusacidn fiscal a Celmira
Delgado Requejo por el delito contra la Vida - el Cuerpo y la Salud en su figura
de parricidio, y absolvidé de la acusacién fiscal a Nidian Mejia Sanchez por el
delito contra la Vida - el Cuerpo y la Salud - Homicidio calificado, ambos, en
agravio de Pedro Llacsahuanga Sdnchez. Interviene como ponente el sefor

Juez Supremo Calderon Castillo; y, CONSIDERANDO:

Primero: Conforme a lo dispuesto en el apartado é del articulo 430 del Cédigo
Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien
concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo;

& ebiéndose precisar que se ha cumplido con el framite de traslados respectivos

a las partes procesales.

Segundo: El recurso de casacion no es de libre configuracién, pues, para que
esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar una

sentencia, luego de agotadas las dos instancias, deben cumplirse con las

! Paraun mejor manejo, se precisa que los folios a indicarse son los consignados en el cuadermo
de deb¥yie; en caso se citen folios de cuaderno distinto, se dejard constancia expresa.
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_ disposiciones previstas en el articulo 427 y normas concordantes del Codigo
Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente para

declararse bien concedido.

Tercero: El representapte del Ministerio Pdblico, en su recurso formalizado de

S~ mismo cuerpo ledal, sefalando que la sentencia de apelaciéon de folios
gchociem‘os cinclenta y cuatro se ha expedido: i) con inobservancia de

Ugunos de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material; i

ijcurriendo  en/ inobservancia de normas legales de cardcter procesal

sancionados ¢on la nulidad; vy, iii) con falta o manifiesta ilogicidad de la

motivacion, duando el vicio resulte de su propio tenor; refiiendo, para tal fin,

/
que: /
/

3.1. La sentencia de vista valida, sin argumento, el fundamento Sexfo de la
resolucién de primea instancia, como si en aquél se hubiera efectuado
la valoracion conjunta de los medios de prueba; sin embargo -alega- en
ese considerando sdlo se precisaron fundamentos de derecho, aunado -
precisa- a que en toda la sentencia de primera instancia Unicamente se

redlizd la valoraciéon individual de la prueba, y no global o conjunia.

——

3.2. En la acusacion fiscal no se ha hecho mencidon alguna sobre una
supuesta relacidén sentimental entre los imputados Celmira Delgado

i Requejo y Luis Quiroz Saldaha, como erdneamente se precisa en la
-

sentencia emitida por la Sala Penal de Apelaciones.

Cuarto: En este orden de ideas, este Colegiado Supremo, previamente a la

decisidon que adoptard, debe verificar si se han cumplido con los presupuestos
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- de admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario residual? -casacién- y la
superacion de las causales de desestimacion contempladas en el articulo 428

del Cé
quisitos deb&n cumplirse en forma ineludible para, posteriormente, anadlizar ias

Procesal Penal, asi como de sus normas concordantes, cuyos

causales en qye se sustenta y decidir si estd bien concedido.

Quinto: El arficulo 427 del Cdédigo Procesal Penal, en su inciso 2, literal b),
e el recurso de cosccuon procede “S/ se frofo de senfenc:as

establece

delito-mds grczve awque se refiere. o acusacion. escrita. del Fiscal

cuandO‘i ‘eIT

fenga sefiplado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de
libertad mayor a seis afos”. Con ello, se advierte del requerimiento de
acusacign escrita de folios seiscientos ocho que los delitos materia de proceso,

-ﬁpificc:do en el articulo 1073 del Coédigo Penal- y homicidio calificado -

\ previsto/ en el inciso 1 del articulo 108 del mismo cuerpo legal-, en la fecha de
ocurridos los hechos, prevén como exitremo minimo, respectivamente,
vemhcmco y quince afios de pena privativa de libertad; por lo que los ilicitos
mcnmlnodos en el casQ concreto alcanzan el criterio summa poena

establecido en la norma procesal para su procedencm

Sexto: Por ofro lado, si bien el recurrente cité motivos o causas que justificarian

el conocimiento de fondo; se aprecia que el desarrollo de su recurso no tiene

normas legales de cardcter procesal sancionado con la nulidad, vy la falta o

correlato con la supuesta inobservancia de algunas de las garantias
constifucionales de cardcter procesal o material, la inobservancia de las
manifiesta ilogicidad de la motivacién que alega; advirtiéndose que en su

casacion, conforme la plantea, incurre en deficiente fundamentacion sobre su

? La casacién penal como recurso extraordinario no es una nueva instancia para ventilar las
situaciones de hecho y derecho, no es un tercer escenario de controversias para reabrir
discusiones superadas, ni la demanda puede elaborarse en libre discurso. Pabén Gémez,
an, De la Casacion Penal en el Sistema Acusatorio, Editorial Ibafiez, Bogotda 2011, p.27.

* Concsrdado con elinciso 1 del articulo 108 del Cédigo Penal.
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[

- pretension, pues centra en una supuesta falta de motivacién conjunta; sin

embargo, se tiene en cuenta que el Tribunal Superior, en la sentencia de vista -

de folios ochocientos cincuenta y cuatro- fundamenta razonadamente su decision,

recurrente, sino efectuando juicio de valor sobre elementos de prueba (ver folios

setecientos getenta y dos a setecientos setenta y cinco), compulséndolos de forma
conjunta. Ahora, si el representante del Ministerio PUblico no estuvo de acuerdo
con el sén’rido de la valoracion de primera y segunda instancia, debemos
pyunfuoliz"or que dicho extremo no es amparable en sede de casacion,
atendiendo a que no es este Supremo Tribunal una tercera instancia donde se

pueda realizar la revaloracién o re-examen probatorio de lo ya actuado en las

recedentes efapas.

6.1. Aunado a ello, se tiene en cuenta que la supuesta relacién sentimental
entre los imputados Celmira Delgado Requejo vy Luis Quiroz Saldafia ala que
hacen alusién los Tribunales de instancia, si ha sido objeto de mencién en el
requerimiento de acusacion de folios seiscientos ocho, conforme su punto IV.
“Elementos de Conviccidn que Sustenta la Acusacion”, en el cual enumera

como elemento gue sustenta su requerimiento la declaracién de Leydi

4 La motivacién de las resoluciones que exige la Carta Magna requiere de una argumentacion
que fundamente la declaracién de voluntad del érgano jurisdiccional y que atienda al sistema
de fuentes normativas establecido. El Tribunal debe expresar de modo claro, entendible y
suficiente -mds allé que, desde la forma de ia misma, sea sucinta, escueta o concisa e incluso por
remision- las razones de un concreto pronunciamiento en las cuales se apoya para adoptar su
decisién -no hace falta, por cierto, que entre a debatir cada uno de los preceptos o razones
juridicas alegadas por la parte, pero si gue desarrolle una argumentacién racional djustada al

“terng de debate.

N
\\




Qj‘,“guc‘l 38, #5"0

O Ay CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
L o DE LA REPUBLICA CASACION N° 87-2017
SAN MARTIN

- Katherine Llacsahuanga Delgado -hija del agraviado y Celmira Delgado Requejo-
en la cual declara’ -conforme lo consigna el representante del Ministerio PUblico-
gue su madre convive con un sujeto a quien conocen como “Gilmer”, y lineas

posteriores, especificamente en el numeral 26 de dicho item, alude también

arir.

garantias [ni ofra clase de inobservancia alegada por el recurrente en este

punto; degbiendo desestimarse el recurso interpuesto.

6.2. Cape acotar, ademds, que el representante del Ministerio PUblico dl inicio

de su fecurso formqlizado senala.invocar, también, el inciso 4 del articulo 427

del Cddigo Procesal Penal; sin embargo, del tenor de su casacién no se

opreéio fundamentacion alguna sobre desarrollo de doctrina jurisprudencial,
siendo, también dicho extremo, manifiestamente inadmisible.

Sétimo: El articulo 504, inciso 2, del Cddigo Procesal Penal, establece que las
costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
cuerpo normativo establece que se encuentran exentos del pago de costas,

imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado 2 del articulo 497
del citado texto procesal; sin embargo, el inciso 1 del articulo 499 del mismo
entre otros, los representantes del Ministerio PUblico.
DECISION:
/
;7
v

Por estos fundamentos: declararon I. INADMISIBLE el recurso de casacidon de

H

folios ochocientos setenta y seis, interpuesto por el representante del Ministerio

5 Aludiendo para ello la Resolucidn Fiscal N° Uno de fecha 28 de diciembre de 2012, sobre
medidas de proteccidn a la hija de la acusada Celmira Delgado Regueijo.




"\ﬂ“gu:-‘- SEL ’5){,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENIE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 87-2017
SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

“PUblico, contra la sentencia de vista del 17 de octubre de 2016, obrante a folios
ochocientos cincuenta y cuatro, que confirmd a sentencia del 22 de julio de
2016, de folios setecientos uno, que absolvid de la acusacion fiscal a Celmira
Delgado Requejo por el delito contra la Vida - el Cuerpo vy la Salud en su figura

de parricidio, y absolvié de la acusacion fiscal a Nidian Mejia Sanchez por el

delito contra la Vida - el Cuerpo vy la Salud - Homicidio cdlificado, ambos, en

agravio de Pedro Llacsahuanga Sdnchez. Il. EXONERARON al representante del

"~ MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente Ejecutoria Suprema.

IV. ORDENARON se devuelvorp/ s actuados al Tribunal Superior de origen.

sS.
PARIONA PASTRA
NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAMARRO
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