Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de Ia Republica

CONSULTA N° 1253-2010
LA LIBERTAD

veintidés de junio

dos mil diez.-

OS; con los acompanados y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Viene en consulta %Ia’ re;sqigciép emitida por el Juez del
Juzgado Penal Liquidadar Transitorio de Chebeai de la Corte Superior de
dﬁéticia de La Libertad, de fecha veiniiocho de agosto del dos mil seis,
obrante a fojas doscientos setenta y siete, que aplicando el control
constitucional difuso previsto en el articulo 14° dei Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica dvel'«' Foder Judicial, decl;ar?a i‘né‘aplicable al presente
caso la Ley N° 26:641; ‘enMCa').hs“ecuenvcia, dectara fundada de oficio la
extincion de la accién nenal poer prescripcic’:n,‘en la causa seguida contra
José Manuel Linares Paravecino. Alionso Caries Olano Vargas y Julia
Isabel Cerna Rodriguzz por los delilos contra la fe publica en la
modalidad de falsiticac:dn de documento privado en agravio de la
Comunidad Campesina de Chepén y Federico Neri Vargas Meléndez, y

contra /Alfcnse Cartos Qlane Vargas por el delito contra fa funcion

jurigdiccionai en ia figuia delictiva de fraude procesal en agravio del
,Estado.

SEGUNDO: La consulta debe ser entendida come una institucion
procesal de orden pubiico impuesta por I2y, gie no es en esencia un
recurso, sino un mecanismo procesal a través del cual se impore al
organo jurisdiccional el debei de elevar i expediente al Superior y, a

éste, efectuar el control de ia legaiidad de la resolucion dictada en la

instancia internor.

TERCERQO: En tal cs=2niido, Uatandose de wuna consulta por

incompatibiiidad de ura disposicion congtitucions:! y otra nonna de inferior

/ ,/ jerarquia, no debe peidaise de vista que el artculo 14° dei Texto Unico
/

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial ha establecido que
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cuya /do los Jueces de cualquier especialidad, al momento de fallar el
ondo de la cuestion de suéﬁ cpmpetencia, encuentren que hay
incompatibilidad en su interpretacidri; de una disposicion constitucional y
una con rango de Ieyfré’éuei!vén lh cadisa‘éonfarreglo a la primera; asi las
sentencias en las que se-haya efectuado el control constitucional deben
ser elevadas en consuita a la Salak de Derecho Cunstitucional y Social de
la Corte Suprema, sio feeran wipugnadas.

CUARTO: Para dilucidar &l tema que es métena.q’e_ consulta, es preciso
tener en cuenta el n‘aarc'os legislativg que :iesu;i.awaplécable en torno a la
prescripcion de la accion panal. En principio, caf’e agregar que el articulo
80° del Cadigo Penal modilicado por el articulo tnico de la Ley N° 26314,
luego por el articulo 2 <e la l.ey N° 26360 y & articuio 4° de la Ley N°
28117, preve que la accidn penal prescribe de manera ordinaria en un
tiempce igual al maximo de la pena fiiada por ey para el delio cometido.
Ahora bien, el mismo Codigo Penal ha esiabiecido que el plazo de
prescripcion puede ser interrumpide por ias causales previstas en el
articulo 83° o suspendido de acuerdo con lo estabiecido en el articulo 847,
en el primer caso, una vez producida la interrupcion el plazo de
prescripcion debe volver a comnputarse, saivo que el tiempo transcurrido
sobrepase en una mitad al plazo ordimario de prescripcion; en la segunda,
una vez superada la causal de suspension, &l plazo de prescripcion se
continua computando; es decir, que no se pierde ei piazo de prescripcion
ganado. _

QUINTO: En consecuencia, queda claro que la prescripcion de la accion
penal, puede ser objeto de interrupcion y de suspension por causas
establecidas en la ley. N¢ obstante, ademas de las normas referidas en el
considerando precedenie, fa Ley N° 26841 nrecisa que tratandose de

reos contumaces, los piazos de prescripcion se interrumpen, desce que

o
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exi evidencias irrefutables que el acusado rehuye del proceso y hasta
e/e! mismo se ponga a derechoté‘qqrrespondiendo al juez declarar la
cghtumacia y la suspension de la préscripcién.

SEXTO: Lo dispuesto lp?)r?la {¢$y l\5° gi262‘;}4‘*\’]:‘%tie?ne Sustento valido en el
ejercicio de la potestad punitiva que tiene el Estado, el fin retributivo de la
pena y el caracter preventivo especial de la misma, contemplados en el
articulo X del Titulo Frenminar det Codigo Pq;:f.;:{‘;%pue‘s, resulta evidente
que la suspension de los plazos de prescripé‘.i{)m ‘ng esta prevista en

general para todos aguelios casos en los que'el procesado omite acudir

y

¥,

ante el 6rgano jurisdiccionat.

SETIMO: De autos se advierte que los acusados José Manuel Linares

. ( Paravecino, Alfonso Carlos Olanoc Vargas y Julia Isabei Cerna Rodriguez
SN no tienen la condicion de reos contumaces, &n tantn no se ha emitido una
1? ; resolucicn judiciai debidamente motivada qui declare el estado de
\ \ contumacia y la stspension de la prescripcion d2 log imputadoes, fa cual
i importa una verdadera obligacion judicial que habra de dictarse cuando
‘ . se cumplan escrupuiosamente los presupuestos materiales estipulados
por la ley procesal, para la declaracion de contumacia y que a su vez se
erige en condicién necesaria para dictar las medidas de coercion
limitativas ae la libertad del imputado; debiendo tenerse en cuenta a su
vez el articulo 3 del (ecreto Legislativo N° 125, aplicable ai caso por
razéon de temporalidad, 'eputa conturnaces en los siguientes casos: a) Al

que habiendo prestado su declaracion instrictiva o estando debidamente

notificado, rehaye el juzgamiento en manifiesta rebeldia o hace caso
omiso a las citaciones o emplazamiento que le fueran hechos por el Juez
o Tribunal: b) Al que rallandose con iibertad provisional o vigliada incurre
{ en las actitudes descritas antericrmente; y, ¢) Ai que estando detenido en

las dependencias poiictales o en un centre de reclusion se fugue para
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la accion judicial; condiciones que no se presentan en autos,
to que en primer lugar el procesado José Manuel Linares Paravecino
dujo la excepcion de prescnpcmn %xgntlvga d? la acmon penal con fecha
catorce de agosto.del.dos. mil uno, concurriendo en todo caso el retraso
del proceso en' la actuacion“del” drgano jurisdiccional que no tramito los
actuados dentro de los plazos de ley, y en segundo lugar don Alfonso
Carlos Olano Vargas fue declarado reo aquénle, puesto que no fue
posible notificario C‘df*‘la‘“denunciada incbada en su ¢ontra conforme es de
verse de las ¢ mncquIQneé del atestado pohcna‘i q‘ueb gz)ra a fcjas veintiocho
por lo que Juez en aplicacion de lo prescrito por ‘el articulo 205 del Caédigo
de Procedimiento Penales, declar6 reo ausente y dispuso su ubicacion y
captura a nivel nacional, nombrandole abogado defensor de oficio, segun
se desprende de la resolucion de fecha catorce de diciembre de mil
| novecientos noventa v ocho de fojag dosc:ienios dizcisiete, siende asi no
; '\j \ se ha dado cumpiimiznto a io prssrmo por @ anicule 1 de la Ley N°
,{ 26641, en tanto no se ha emitido una resolucion judicial debidarnente
motivada que declare el estado de contumacia de los imputados.
OCTAVO: En tal sentido, el Juez del Juzgado Penal Liquidador
v//,'l:rﬁansitorio de Chepen de la Corte §uperior de Justicia d'e La Libertad
’ , " debera dar cumplimiento a lo dispuesto por ‘os articulos 80 (modificado
D // por el articulo unico de la Ley N° 26314, lusgo pcr el articulo 2° de la Ley
= / N° 26360 y el articulo 4° de la Ley N° 25117) y &3 del Codigo Penal y no
asi la Ley N° 26641, que unicamente esta destinada a los contumaces .
debidamente declarados, condicién que no tienen los procesados, como
se ha indicado precedentemente, motivo por el cual el A quo ha invocado
indebidamente el control difuso regulado. por el articulo 138 de la

Constitucion Politica del Estado, consideraciones por las cuales debe
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desaprobarse la resolucior consultada y disporier que se expida nuevo
pronunciamiento; por no tener cdnqjojpn de reos contumaces.

Por tales considerac;iopes% PE§§I§BO§ARQN Ja resolucion consultada
obrante a fojas doscientas setenta.y siete, su fecha veintiocho de agosto
del dos mil seis, qué declara INAPLICABLE la Ley N° 26641 en
consecuencia. NULA (a resoiscion consuitada, ORDENARON que el A
QUO 2:Wifa NG oo ueciiniente Con aregin & ey en el proceso que
SEQUIGD Conti 'Jrﬁ"::(?.'7\.’:5-;5;;%(2.1"L.i.r;axres"Pare;xc;g:i}flg{‘ "Asonso Carlos Olano
Vargas y Julia isabél Carin Rodrigtez por I35 Q21itos contra la fe pablica
en la modalidad de fzisificacion de document& priv'ado en agravio de la
Comunidad Campesina de Chepén y Federico Neri Vargas Meléndez y
otros; y los devolvieron. Vocal Po
S.S. .

il

VASQUEZ CORTE@

nte: Rodriguez Mendoza.-

TAVARA CORDOVA , s
7 ’ ‘ P
S -
RODRIGUEZ MENDOA /227 iy
I TARMEN ROSh DIAZ ACEVEDC
Secretaria o
o la Sala o Dierecho Constitucionai y Sociel

ACEVETID MENA

MAC RAE THAYS s .

» ) . Permanente de Ja Corte Suprema

LA SECRETARIA DE LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
Jed@&cIAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA, CERTIFICA:--QUE
LOS FUNDAMENTOS DE LA VOCAL SUPREMO VASQUEZ CORTEZ,
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ADEMAS DE LOS CONSIGNADOS EN LA RESOLUCION QUE
TECEDE, SON LOS SIGUIENTES:
RIMERO: Que mediante Ley N° 26641 e interpretandose por la via

autéentica, se establecio que tratanderse de contumaces el principio de la
funcion jurisdiccional de no é’er C(Endenado en ausenma se aplica sin
perjuicio de la |merrupc:|on ‘de Ios termlnos -prescriptorios, la misma que
opera desde que existen evidencias irrefutables q_ue el acusado rehuye
del proceso y hasta que el mismo se ponga q"defecho ‘debiendo el Juez
del proceso declarar’la condicion de- contumaz y Ia suspensnon de la
prescripcion. o . _ .

SEGUNDO: Que al respecto, en la sentencia del Tribﬁnal Constitucional
N° 4118-2004-HC/TC, el maximo intérprete de la Constitucion ha
establecido con efecto vinculante para todos los operadores juridicos que,
tratdndose de reos contumaces, los plazos de prescripcidon se
interrumpen si es que existen evidencias irrefutables que el acusado
rehuye del proceso y hasta que el mismo se ponga a derecho, tal y como
lo prescribe el articulo 1 de la Ley N° 26641.

TERCERO: Que, en efecto, segun lo expuesto por el Tribunal
Constitucional, el articulo 1 de la Ley N° 26641 no vulnera los principios
de proporcionalidad y de igualdad, y en tal sentido, la incorporacion de un
supuesto de prolongacién del plazo de prescripcion, no sélo no conspira
contra la naturaleza de la prescripcion, sino que, al estar referida a una
conducta procesal del imputado, de alejarse o evadirse de la accion de la
justicia, configura un supuesto claro y especifico de una actuacion de
relevancia procesal que impide la prosecuciéon normal de la causa, cuya
sustanciacién implica a su vez la exigencia de dotar a la justicia de
instrumentos necesarios para la sancién de conductas penalmente

antijuridicas que reflejan la actualidad y necesidad del esclarecimiento y
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eventual sancién; que en tal virtud, la causal de prolongacién del plazo de
prescripcién por contumacia del imputado, en modo alguno constituye una
causal arbitraria, sin fundamento razonable, que distorsione gravemente
el esclarecimiento de mfracmones penales y el posible castigo de los
autores o par‘ucnpes en su cc%rr?lsfén ?asfcgmo tampoco introduce una
diferenciacion. arbltrarra rrd”dbjét?va entre imputados presentes y
contumaces.
CUARTO: Que, en el caso concreta; aparece de autos que los
coacusados José M"anuel .Linares” Paravecﬁm ’*Alfonso Carlos Olano
Vargas y Julia“Isabel Cerna’ Rodriguez, denuntngdos por el delito de
falsificacion de documentos en agravio de la Comunidad Campesina de
Chepén y otros, no tienen la condicidon de reos contumaces, al no haberse
expedido una resolucion judicial que declare tal situacion, esto es, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley N° 26641 y demas normas
pertinentes.
QUINTO: Que, por los fundamentos expuestos, la suscrita, en aplicacién
de lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 22 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, se aparta del criterio
jurisprudencial que se venia aplicando en esta Suprema Sala, en el
sentido que se consideraba que el articulo 1 de la Ley N° 26641
colisionaba con la Constitucion Politica del Estado, al disponer la
suspension del plazo prescriptorio de la acciéon penal cuando el
procesado sea declarado contumaz, al existir evidencias irrefutables de
que rehuye el juzgamiento. .

et Sl

CARMEN Ros?x\DlAz ACEVEDO,
re z‘é‘ﬁm

tlg la Saia de Jerechn Constitidapz
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