CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 14 de Agosto de 2017

OF. Nro.4831-2017-S-SPPCS

Senorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

e Precente:

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 02 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 292-
2017, interpuesto por la defensa técnica de los sentenciados Raul Geremias
Bartolo Huayanay y Pedro Paulino Huayanay Rojas, en el Proceso Nro.
256-2014, seguido contra los antes mencionados por el delito contra la
salud publica- trdafico ilicito de drogas- en agravio del Estado, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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VALORACION DE PRUEBAS
Sumilla: El recurso de casacidn estd
limiiado solo a cuestiones ce puro
derecho, no pudiendo realizar una nueva
apreciacion de los elementos de prueba
actuados en la instancia de mé:ito, pues
de io contrario se extralimitaria en sus fines. J

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

a, dos de junio de dos mil diecisiete.-
AUTOS Y VISTOS; los recursos de casacidn
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Bartolo Huayanay y Pedro Paulino Hucyanay Rojas conira la sentenc’a
de vista del veinticuatro de enero de dos mil diecisiete -fojas mil trescienios

cuarenta y nueve-. Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Pariora

N

I. EL RECURSO DE CASACION
1.1. La doctrina define al recurso de casacidn como un recurso

astrand; y, CONSIDERANDO:

extraordinario y limitado porque su procedencia debe ser verificada por
las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito ce
licacion comprende la correcta aplicacién del derecho material, a
bservancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, «
produccién de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
tribunales de justicia; por ello, su interposicidon y admision estd sujeto a ‘o

senalado en el articulo 430° del Cédigo Procesal Penal.

—

1.2. Cabe precisar que el articulo -427° del Cédigo Procesal Penal, en su

> primer numeral, establece que el recurso de casacién procede contra

“las sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al

/ procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la exfincion,

conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas

. Penales Superiores”, €l mismo que estd sujeto a lo previsto en el inciso 2 del
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mismo articulo, que sefiala: “La procedencia del recurso de casacién, en Ios
supuestos indicados en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: {...)
b} Si se frata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la acusacion

escrita del Fiscal tenga sefialado en la Ley, en su exiremo minimo, una pena privativa

de libertad mayor a seis afios”. (El subrayado es nuestro).

-}. Asimismo, el articulo 430° del Cédigo Procesal Penal, en su numerall

enala que el recurso de casacién debe indicar separadamente

cgda causal invocada, citar concretamente los preceptos legales que

amenteaplicados o inobservados, yprecisar_el

\ fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su
pretension y expresar especificamente cudl es la aplicacién qLe

~ pretende.

\,

Il\ FUNDAMENTOS DE LOS RECURRENTES
21. La defensa técnica del sentenciado Bartolo Huayanay fundamenia

U recurso de casacidn -fojas mil cuatrocientos diecisiete-, invocando  las
causales 1y 4 del articulo 429° del Codigo Procesal Penal, alegancio

que: i) Se vulnerd la garantia constitucional a la prueba y el derecho a

aldad de armas, toda vez que se valord incorrectamente la versién
el festigo clave N° 17782013 inaplicando los criterios de certeza
sehalados en el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116; ii) Se meritLd
emréneamente el acta de reconocimiento fotogrdfico de ficha ce
RENIEC, el acta de lectura de memoria de tfeléfono y el acta ce
intervencién, recoleccion y control de comunicaciones y documentos
privados; v, iii) La recurrida fue expedida con vulneracion al derecho a
la debida motivacién de resoluciones jurisdiccionales, pues fue

fundamentada en supuestas hechos que acreditan su responscibilidad.

2.2. La defensa técnica del sentenciado Huayanay Rojas fundamenta su

recurso de casacién —fojas mil cuatrocientos treinta y cinco-, invocando la causal
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4 del artficulo 429° del Cédigo Procesal Penal, alegando que: i) Se valord
incorrectamente las testimoniales de los efectivos policiales Harvey Julio
Colchado Huamani, Moisés Orlando Duran Palomino y del testigo clave
N° 17782013; ii) No se precisd las circunstancias del delito que le atribuyd

glia, transgrediéndose el principio de ubicuidad y momentos de ia

comisipbn del delito, senalados en los articulos 5° y 9° del Cédigo

Sustantivo; v, iii) Se vulneré el derecho a la debida motivacién de las

resoluciones jurisdiccionales, pues existe ausencia de mofivacion,

. \ ... conforme _a_los. presupuesto_exigidos. por._delito. de_trdfico dicto. de . .. .
~ \ drogasy se trasgredi6 el principio de legalidad.
HI. ANALISIS DEL CASO CONCRETO '
3.1. El proceso penal incoado contra los procesados Pedro Paulino
Huayanay Rojas y Raul Geremias Bartolo Huayanay como autores del
& elito contra la salud pudblica, en la modalidad de ftréfico ilicito de
- drogas, subtipo promocién o favorecimiento al consumo ilegal de

drogas, previsto en el primer parrafo del articulo 296° del Codigo Penal,

conteniendo las circunstancias agravantes contenidas en los incisos 6 y

articulo 297° del mismo cuerpo iegal, cuya sancién en su extremo
inimo  supera los seis anos de pena privativa de libertad; en
consecuencia, el llicito alcanza el criterio tasado en el articulo 427°,

inciso 2, literal b, del Cédigo Adjetivo.

3.2. Ademds, para ser admitida dicha casacién también debe cumplir
con lo senalado en el articulo 430°, inciso 1, del Coédigo Adjetivo; en ese
sentido, si bien se advierte que las defensas técnicas de los
sentenciados sustentaron sus agravios vinculdndola con las causales 1y
(/ 4 del arficulo 429° del Cédigo Adjetivo -ver considerando 2.1. y 2.2. de la presente
Eiecutoria Suprema-; Sin embargo, estos incumplieron con lo prescrito en el

___articulo 430°, inciso 1, del acotado Cédigo, y se limitaron a cuestionar la

N
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actividad probatoria realizada por el Tribunal de Mérito, sefalando que
se inobservd la garantia constitucional a la prueba e igucldad de
armas; asimismo, se alegd cque se meritud incorrectamente la version del
testigo clave N° 17782013, las testimoniales de los efectivos policiales

Harvey Julio Colchado Huamani y Moisés Orlando Duran Palomino, y

ién el acta de reconocimiento fotografico de ficha de RENIEC, el

de lectura de memoria de teléfono y el acta de intervencion,

N delito. No obstante, dichas alegaciones no son de recibo, pues este

Tribunal Supremo [como Tribunal de Casacién] no es una instancia de mérito,
sino por el contrario corrige errores que tengan entidad suficiente para
quebrar vicios de juicio y legalidad por parte del juez de mérito; por

tanto, su recurso deviene en inadmisible.

3.3. A su vez, ambos recurrentes alegan que la Sala Penal de
Apelaciones vulnerd su derecho a la debida moftivacion de las
Soluciones judiciales, pues fue fundamentada en supuestos hechos y
fue sustentado conforme al presupuesto exigido por la normativa
sustantiva, transgrediéndose el principio de legalidad. Al respecto, es

menester sefalar que la instancia de mérito motivd la impugnada

& conforme a los cdnones legales -la sentencia cuestionada del veinticuatro de enero

de dos mil diecisiete, fundamento la responsabilidad de los encausados en base a los medios de
pruebas existentes en autos, conforme se advierte en la fundamentacion de responsabilidad

tanto para Huayanay Rojas como para Bartolo Huayanay, en el considerando 5.10 de la citada

sentencia-. Por tanto, dicha alegacidon no colisiona con la garantia

constitucional invocada; razones por las cuales se debe desestimar el

AN

presente recurso de casacion.

‘\

3.4. El articulo 504°, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal establece que las

costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales

N 4
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se imponen conforme al apartado 2 del arficulo 497° del aludido
Cédigo Adjetivo, y no existen motivos para su exoneracién, al no cumplir
debidamente los requisitos exigidos por las disposiciones del recurso de

casacion.

DECISION
Por estas consideraciones:
I. Declararon INADMISIBLE los recursos de casacion interpuestos por las

__defensas técnicas de los sentenciados Raul Geremias Bartolo Huayanay_

\&,

—y PedroPaulino Huayandy Rojas confrd 1a sentencia de vista del

veinticuatro de enero de dos mil diecisiete -fojas mil trescientos cuarentay nueve-,
que confirma la sentencia del veinte de mayo de dos mil dieciséis —fojas
novecientos veintinueve-, que condend a dieciocho anos de pena privativa
de libertad; con lo demas que contiene.

Il. IMPUSIERON a Ios recurrentes al pago de las costas por la tramitacion
del recurso conforme al articulo 506° del Codigo Procesal Penal, que
serdn exigidas por el Juez de la Investigacién Preparatoria, con
conocimiento a la Gerencia General dzl Poder Judicial para los fines de
ley.

Ill. MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria.
IV. ORDENARON que se de '

origen; hdgase sabery ar

lvan los actuados al Td

NEYRA FLORES
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