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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—teeror
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3441-2023/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de colusion agravada. Motivacion. Bermentos del delita. Principio de confianza

Smila 1. Las pericias oficiales contaron con la documentaciécesaria que justificé sus
conclusiones. Lo central, desde el delito imputag®,que se realiz6 una ADS sin la
necesaria documentacion base, se permitié la pegial de quien no presentd toda la
documentacion legalmente exigible, se otorg6 lanbyo sin haberse aprobado los precios
y cantidades de bienes a partir de un estudio deaahe, se efectuaron pagos sin exigir
penalidades, se entregaron bienes que no se eootrat, en casos menores, se pagaron
sumas distintas, mas altas, por bienes contrat&lssconclusiones y su correspondencia
con la prueba documental no presentan deficiergigsificativas desde la perspectiva
formal y material —de la calidad y consistenciadg conclusiones—. No constan pruebas de
descargo que enerven el mérito de las periciasaleec 2. No se trata solo de simples
infracciones a la legislacion sobre contrataciomesd Estado, sino de légicas de
concertacion que permitieron convocar a una ADSdsterminacion correcta de bienes y
su valor de mercado, de la aceptacion a una empresa ADS que no lo merecia, de
aceptar su participacion pese a que no presentdolosmentos exigibles, de favorecerla
con la declaracion de buena pro a su favor, ddefijan plazo de entrega indebido, de no
consignar la fecha de entrega de productos, detaateproductos no contratados y en
forma parcial y, en algun caso, con un precio saboeado, sin exigirle, ademas, el pago de
penalidades. Este es un patrén de conductas lesiv@aslenamiento financiero del Estado
que afectaron el patrimonio institucional de laidad agraviada3. El tipo delictivo de
colusion agravada, previsto y sancionado por el articulo 38% fine CP, exige del
funcionario pablico un acto de concierto con ekiasado que da lugar a la defraudacién
patrimonial del Estado —lo relevante es la ejecudél acuerdo colusorio, no una decision
unilateral-. Es un tipo delictivo de resultado ef&dn, que requiere que lo ejecutado lleve al
perjuicio para el Estado, en tanto en cuanto @stulado a la falta del deber impuesto al
funcionario publico, perjuicio que si es efectientendera que es un delito consumado.
En el presente caso, se cumplen estas exigenpiasasti Ya se anotd por qué existid
concierto y, ademas, con sustento pericial, serm@té el perjuicio al patrimonio
institucional del Colegio Militar. No es un simplera administrativo ni una decisién
unilateral de losintranei. Las ADS fijaron lo que se debia adquirir, el jec
correspondiente a pagarse y el plazo de entredasdbienes; alli medié determinados
perjuicios al Estado acreditados pericialmedtd_os directores del Colegio afirmaron que
no puede considerarse que incurrieron en el del@éocolusion agravada porque su
comportamiento se amold6 atincipio de confianza. Es claro que sus subordinados
infringieron sus deberes institucionales, seguexpuestosupra Ambos encausados no
cumplieron sus propios deberes cuando aprobarobasss de la contratacién sin contar
con el requerimiento del Area Usuaria ni las sulis de cotizacion cursadas a
proveedoras, firmaron los contratos fijjando un glalistinto de entrega de bienes y
permitieron para la suscripcion del mismo que sencausadoQRGE DORIAN GONZAGA
CORREA No entregue toda la documentacion requerida. Adeesias irregularidades eran
evidentes y demostraban la actuacion irregulaosi®tros intervinientes que prepararon los
documentos —el respaldo documentario fracasé popleto—.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, diecisiete de diciembre de dos mil veinticinc

VISTOS en audiencia puablica: 10s recursos de casacion, por las
causales diobservancia del precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia notivada
fundada en Derecho y congruente), infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
rotivacidn (motivacidn inconpleta, motivacion insuficiente y motivacidn irradional), interpuestos
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por la defensa de los encausadoRGE DORIAN GONZAGA CORREA, JOSE
MANUEL FARFAN BERNAL, OSCAR SIGIFREDO SAAVEDRA GIL, JOSE
ANTONIO BENAVIDES IBARRA, MILAGRITOS ROJAS OLIVOS y AUGUSTO
RODOLFO SALCEDO SAMAME contra la sentencia de vista de fojas mil
cuarenta y ocho, de doce de octubre de dos mititrés) que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas quinieatb®, de treinta de mayo
de dos mil veintitrés, losonden6 como autores —salvo @RGE DORIAN
GONzZAGA CORREA como complice— del delito deolusion agravada en
agravio del Estado a nueve afos de pena privagiVibertad para los autores
y siete afios de pena privativa de libertad pamdeiplice e inhabilitacion
por el mismo tiempo que la pena privativa de ld@rtasi como al pago
solidario de ciento treinta y dos mil seiscient@ntidds soles con veinte
céntimos por concepto de reparacion civil; asimispaw restitucion a razén
de cuarenta y dos mil cincuenta soles por la Adpmones Directas
Selectivas de dos mil catorce que lo haran Augwtalolfo Salcedo
Samamé, Milagritos Rojas Olivos, Oscar Sigifredavedra Gil, Moisés
Natividad Millones Larrea, José Manuel Farfan Bemadorge Dorian
Gonzaga Correa, asi como la suma de noventa radieeios treinta y dos
soles con veinte céntimos por la Adjudicacionesfas Selectivas de dos
mil quince que en forma solidaria pagaran José iatBenavides lbarra,
Milagritos Rojas Olivos, Oscar Sigifredo Saavedih 8®sé Manuel Farfan
Bernal y Jorge Dorian Gonzaga Correa, y la sumardrienta mil soles por
indemnizaciones de dafios y perjuicios a razon deevenil soles por las
Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil cagrtreinta mil soles por
las Adjudicaciones Directas Selectivas de dos miih@p; con todo lo demas
gue al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas seid)jdohos materia de
imputacién son los siguientes:

o 1. Encausado BGUSTORODOLFO SALCEDOSAMAME

* A. Tenia el cargo de director de la Institucion EdweaMilitar “Elias
Aguirre, durante el periodo de dos de enero haktaesta y uno de
diciembre de dos mil catorce. Se le atribuyd, enegd, haber realizado
acuerdos colusorios, subrepticios e ilegales camgeldorian Gonzaga
Correa, representante legal de la empresa J.J.aGarzmpresa Individual
de Responsabilidad Limitada (EIRL), con la finatidde favorecerlo en el
proceso de contratacion y se le concediera la buera en las
Adjudicaciones Directivas Selectivas —en adela®®S— 001, 002 y
003-2014, referidas a la adquisicion de prendagamgk para los alumnos.
Como director tenia la funcidon de gestionar la adistiacion integral de la
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institucion educativa y conducir los recursos huosaneconomicos,
financieros y materiales.

* B. Intervino en los actos preparatorios del procesoca&ratacion al
aprobar el expediente de contratacion mediantenlEr®orandos respectivos
gue fueron remitidos a Oscar Sigifredo Saavedraj&i de la Seccion de
Abastecimiento. Se verifico que el expediente dgratacion no contaba con
los documentos necesarios para llevar a cabo eegoode contratacion,
como es el requerimiento del area usuaria, ya sgerequerimiento requiere
especificar las caracteristicas de las prendasedér,vropa y zapatos a
contratar, incluso la ropa de cama, asi como |tdza la talla, sexo, tipo de
tela, de cuero en el caso de zapatos y otras @spemnes técnicas
necesarias para realizar el estudio de posibilelage ofrece el mercado.
Empero, no se realiz6 el estudio de las posibibdague ofrece el mercado
pues no se contaba con el requerimiento del argarias Por lo tanto, no se
tenia ninguna especificacion técnica de qué esdasg iba a comprar.

* C. También intervino en la etapa de seleccion, él ehadhitido las
resoluciones de aprobacion de las bases a sabiensgaso existia la
documentacion; con la Resolucion de Direccion 00542 aprobo la
Adjudicacion Directa Selectiva ADS 001-2014-CMEA, por el monto de
ciento once mil solesCon laResolucion de Direccion 006-2014, aprobo la
ADS 002-2014-CMEA por el monto de ciento veintitndi quinientos soles;
y con la Resolucion Directoral 007-2014, de la ADE-2014-CMEA, con
el valor referencial de ochenta y siete mil quitosrsoles.

* D. Asimismo, intervino en la etapa de ejecucion aelti@ato. Suscribio los
contratos 001, 002 y 003-2014, que firmé conjuntaeon Jorge Dorian
Gonzaga Correa, gerente de la empresa J.J. GonEagal contrato se
consignaba el plazo de ciento veinte dias paranteega de los bienes,
cuando segun las bases el plazo maximo para enwstgs bienes era de
veinte dias. En el proceso de seleccion la empde3aGonzaga se
comprometié a entregar los bienes en quince d@s]opque permitid un
aplazamiento injustificado vulnerando el plazo denpromiso de entrega vy,
a su vez, favorecié a dicha empresa en el cobrtaslepenalidades. El
proveedor Jorge Dorian Gonzaga Correa no cumplhoetdregar los bienes
dentro del plazo que correspondia. Ademas, su8dabturas, con las cuales
avalo6 el pago de prendas de vestir que no habdacsidtratada, tales como:
ADS 001-2014, de veinte capotines digitalizadosADS 002-2014, de
ciento veinte buzos y cinco uniformes.

* E. Igualmente, suscribi6 facturas con las que avab@mynitié el pago de
prendas de vestir, que no habian sido contrataitasl precio unitario que se
comprometié el proveedor y que figuraba en el edotrTal es el caso de
ciento veinte polos y short, el cual debid ser pemta y ocho soles, de
acuerdo al contrato, pero en la factura que sédésa valorizé por cuarenta
soles; los ochenta uniformes de invierno, que segucontrato se debid
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pagar por el precio unitario de doscientos setgsiate soles, pero la factura
emitida por la empresa fij6 como pago doscientdseont@ soles; y, los
ochenta uniformes de verano polaca blanca, quenselgcontraté se debid
pagar ciento ochenta y siete soles, pero se pagonta de ciento noventa
soles.

* F. Del mismo modo, suscribié facturas con lo que [ii&eu pago, pese a
verificar la entrega fraccionada de los bienes $usoon entregadas en un
solo bloque, sino en diferentes dias—, y no seabanton fecha cierta en su
recepcion, ni con la conformidad de estas prendagedtir. De igual forma,
suscribi6 facturas con las que aval6 el pago desgstndas de vestir, pese a
verificarse que los bienes que habian sido madlerieontrato estaban siendo
entregados en cantidades diferentes. De la mismanaasuscribié facturas,
avaloé el no cobro de penalidades, que para el adonil catorce ascendi6 a
veintinueve mil cuatrocientos diez soles. Todo®®$techos causaron un
perjuicio a la institucion por cuarenta y dos nmictienta soles en el afio dos
mil catorce.

o 2. Encausado GSEANTONIOBENAVIDESIBARRA

* A. Tenia el cargo de director de la Institucion EdweaMilitar “Elias
Aguirre, durante el periodo del uno de enero hastareinta y uno de
diciembre de dos mil quince. Se le atribuye quéz@acuerdos colusorios,
subrepticios e ilegales, con Jorge Dorian Gonzagee@, representante de la
empresa J.J. Gonzaga Empresa Individual de Redphdad Limitada
(EIRL), al favorecerlo con la buena pro para lastiaaciones de las ADS
001, 002, 003 y 004-2015. El citado encausado témiadministracion
integral de la institucion educativa y la admirastbn de sus recursos
economicos financieros y materiales.

* B. Intervino en la etapa de los actos preparatorig®aér en conocimiento
la aprobacién del expediente de contratacion arC&igidredo Saavedra Gil,
jefe de la Seccion de Abastecimiento. A través dg Inemorandos
respectivos pudo percatarse que los expedientescambaban con la
documentacion necesaria, no se contaba con el riegeieto del area
usuaria: no se sabia las caracteristicas de lagdasale vestir que realmente
requeria la entidad —cantidad, talla o el sexoatta @renda, el tipo de tela,
entre otros—. Asi también, no se realiz6 el estddiposibilidades que ofrece
el mercado y consecuentemente el resumen ejecatvGe encontraba
debidamente sustentado ni era real, porque nunceafizd un estudio de
posibilidades que ofrece el mercado porque simpigneo se contaba con
el requerimiento del area usuaria.

* C. También intervino en la etapa de seleccion, enhisoresoluciones de
aprobacion de las bases, pese a que se verifictodada documentacion no
obraba en el expediente de contratacibn, de mode kajo esas
circunstancias emitié la Resolucion Directoral 0Rd15, que aprobd las
bases de la ADS 001-2015, la Resolucion Directo@&-2015, que aprobo
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las bases de la ADS 002-2015, la Resolucion Dirakt606-2015, que
aprobo las bases de la ADS 003-2015 y la Resolugigecttoral 007-2015,
gue aprobd las bases de la ADS 03-2015.

* D. Asimismo, intervino en la etapa de ejecucion detrabm porque él
suscribié los contratos 001, 002, 003, y 004-2Gdmjuntamente con JJ.
Gonzaga, quien fue el ganador de la buena prol, @mkse consigno como
plazo de entrega de bienes ciento veinte dias.

* E. De igual manera, suscribi6é facturas con las qadday realizoé el pago
de prendas de vestir que no habian sido contrat&dasl caso de la ADS
001-2015, diecisiete capotines digitalizados y idiete chompas negras
Jorge Chavez; de la ADS 002-2015, cuarenta y nueifermes de invierno
y de verano, ciento veinte shorts; de la ADS 00B52@n que se pago de
mas por diecisiete batas; y, de la ADS 004-2015wense pago por ciento
cincuenta caponas de aula, diecisiete bolsas @ eofre otras.

* F. Igualmente, suscribio facturas con las que avab@mnitio el pago de
prendas de vestir por un precio unitario diferetteontratado. Es el caso de
la ADS 002-2014, pues mediante contrato se debfmrpaomo precio
unitario por cada uno de estos polos con logo, sldes, pero en la factura
figuraba doce soles. En el caso de las ciento emtaubolsas de ropa, se
debid pagar nueve soles con seis céntimos, pepage diez soles por cada
una.

* G. Del mismo modo, suscribio facturas, avalo el pagtod bienes materia
de contrato que fueron entregados de manera freem@cuando nunca se
habia estipulado de esta manera. Suscribié factoaslas que avalé y
permitio el pago de bienes que fueron entregadasaertidades diferentes a
las ofertadas. También suscribié facturas sin zaaliningun tipo de
observacion respecto del plazo de entrega que tabaesumpliendo con
entregar parte de estos bienes en el afio dos miteyufavoreciendo el no
pago de penalidades. Todo ello ocasion6 un peoj@icondmico de noventa
mil quinientos setenta y dos soles con veinte oergi

o 3. Encausada MAGRITOSROJASOLIVOS

* A. Tenia el cargo de jefa del Departamento Gener&dihinistracion de
la Institucion Educativa Militar en los afios dod aatorce y dos mil quince.
Era la encargada de las funciones de administraestaba a cargo de las
contrataciones y ejercia autoridad en linea direetpecto de los demas
departamentos bajo su dependencia, como los deal@lafad, Tesoreria,
Abastecimiento y Almacén, entre otros. Su interi@nse desarrollé en la
etapa de actos preparatorios porque en los procEsa®ntratacion de la
ADS 001, 002 y 003-2014, y las ADS 001, 002, 0030¢-2015, solo se
llevaron a cabo con Hojas de Coordinacion emitigas el Area de
Presupuesto, area que estaba bajo su supervisiéas [EHojas de
Coordinacién acreditaron que existia disponibilidembndémica suficiente
para llevar a cabo los aludidos procesos de cawtdat, es decir mediante
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estas disponibilidades econdmicas se comprometiagaoiones futuras a
contraer con el ganador de la buena pro.

* B. Como jefa de Administracion tenia bajo su compsterl Area de
Adquisicion. Era la jefa inmediata de Moisés Naad Millones Larrea,
responsable del estudio de posibilidades que ofkoercado. Por lo tanto,
tenia conocimiento de que este proceso de coritratae estaba llevando a
cabo sin ningun requerimiento de Area Usuariasalver las caracteristicas
de este bien, sin que se realizara un estudio dibilidades que ofrece el
mercado, tampoco existia la identificacion de leengas de vestir que se
necesitaba — tallas, nimero de prendas que seitabe@s-, pues no hubo un
requerimiento del area usuaria. Igualmente, teajasu direccion el Area de
Abastecimiento. Fue jefa de Oscar Sigifredo Saavésit, encargado de
dicha Area y, por ende, responsable de realizeesemen ejecutivo para
poder determinar el valor referencial de cada wnlosl bienes.

* C. También intervino en la etapa de seleccion detdratacion. Colabor6
con la redaccion de las actas de reuniéon que margblxComité Especial
durante el proceso de seleccion en la aperturalitesde las ADS 001, 002
y 003-2014. Por tanto, conocia que el plazo deegatde todas las prendas
era de quince dias. Igualmente intervino en la aetdp ejecucion del
contrato, porque redacto los contratos de las ABS8ak mil catorce y dos
mil quince, entonces indicé dentro del contratplako de entrega de ciento
veinte dias, modificandolo, ya que era de quinas.di

* D. Segun las bases del concurso en el caso de lasOAD2014 y ADS
001-2015, se debid entregar un certificado de adligroporcionado por el
INDECOP| antes de la firma del contrato, requisito ques@aumplid, que no
se presentd por el encausado Jorge Dorian GonzagaaCTambién ocurrid
en el caso de los contratos 002-2014, 003-2014;2008, 003-2015 y
004-2015, pues no se contaba con la declaraciadguite los requerimientos
técnicos minimos contenidos en el Capitulo Il @& Bases, ni tampoco se
contaba con la garantia comercial del postor réspmkclos bienes ofertados,
ni compromiso de realizar la reposicion de biemesleplazo maximo de
cinco dias; sin embargo, pese a toda la documeéntéalitante ella redacto el
contrato.

* E. Por ultimo, suscribié comprobantes de pago conayadod y realizo el
pago a favor de la empresa J.J. Gonzaga Empreswidiral de
Responsabilidad Limitada (EIRL) respecto a prert#asestir con un precio
unitario mayor a la propuesta del proveedor y alntmocontratado.
Igualmente, suscribié comprobantes de pago peseéifecar que el precio de
los bienes era mayor a la propuesta del proveedarmgonto contratado,
suscribié comprobantes de pago pese a verificaretjprecio de los bienes
entregados era mayor al que habia contratado,zsdsim acreditar, es decir
no existia ningin documento que permitia acreddéamrecepcion y la
conformidad a la recepcion de estos bienes, conab @sso en el afio 2014,
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los ciento veinte polos y los short, los ochentdoames de invierno y los
ochenta uniformes de verano, en el caso de dosgjumke, los polos con
logo entre otros.

*F. Suscribio también comprobantes de pago con loes@alo el pago a
J.J Gonzales , respecto de bienes como es el eakordpa de vestir que
estaba siendo fraccionada, pero el contrato nuneatablecid, entre otros.

w 4.Encausado OSCAR SIGIFREDO SAAVEDRA GIL

* A. Tenia el cargo de jefe de la Seccion de Abastenimien los afios dos
mil catorce y dos mil quince, que formaba parte Departamento de
Administracion. También fue parte del Comité deeSebn para las ADS
001, 002 y 003-2014 y las ADS 001, 002, 003 y 00252 Bajo estas
circunstancias, aprovechandose ilegalmente de Ilascidnes que
desempefiaba, llevd a cabo acuerdos colusoriospsicioe e ilegales con su
coencausado Jorge Dorian Gonzaga Correa, reprateia la empresa J.J.
Gonzaga Empresa Individual de Responsabilidad hoait (EIRL), a
propdsito de sus funciones de adquisiciones yralalode las mismas.

* B. Intervino en la etapa de programacion del procescacahtratacion,
elaboré los resumenes ejecutivos en los que indie® habia utilizado
cotizaciones como sustento cuando no fue asi. Z%ealstos resimenes
ejecutivos sin que existiera un requerimiento dedaAUsuaria sin tener el
conocimiento de cuantas prendas de vestir, poridsghtde alumnos, se
necesitaban, y sin realizar el estudio de posdulé$ que ofrece el mercado.
* C. En la etapa de seleccion intervino en la elaborad#®las bases, en las
gue se especifico la cantidad de prendas de eestiguerir, a sabiendas que
no existia requerimiento del Area Usuaria y quéddserminacion del valor
referencial contenido en el resumen ejecutivo, aroespondia a un estudio
de posibilidades que ofrece el mercado y que lstestos consignados alli
no eran reales. Admitid la propuesta de la empdekaGonzaga Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada (EIRL), dendo se precisaba
ningun otro detalle conforme a las especificacidéesicas y requerimientos
gue se habrian sefialado en las bases, no preseritbadion jurada de
cumplimiento de los requerimientos técnicos minigpos se sefiala las bases
y tampoco cumplié con presentar el certificado dikdad otorgado por el
INDECOPL Pese a ello admitid tal propuesta. También otargda empresa
en el proceso de seleccion el puntaje de diez posgucomprometio a
entregar los bienes en el plazo de quince diasg, Ipago no verificar en la
etapa de ejecucion donde intervino que tales biroese entregaron dentro
de los quince dias, habiendo otorgado mayor purdaja empresa J.J.
Gonzaga Empresa Individual de Responsabilidad aohait EIRL).

* D. En la etapa de ejecucion del contrato suscribiterdes de compra y
guias de intercambio que no consignaban la feclmacdgcion de los bienes.
Se verificd que no se contaba con la totalidacdddienes ofertados, ademas
muchos no habrian sido materia del contrato deegties bienes estaban
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siendo entregados de manera fraccionada. Aun iasi) las Ordenes de
compra y guias de intercambio. También se verific@ los bienes se
entregaron extemporaneamente y no se realizarcmauasones. Suscribio
estas ordenes de compra pese a verificar que tabamde bienes que el
precio unitario diferia al precio establecido eoaitrato.

* E. De igual forma, suscribié 6rdenes de compra y gdi intercambio,
respecto de bienes que no habian sido materiandiattm como es, en el afio
dos mil catorce, los veinte capotines digitalizadosnto veinte buzos, cinco
uniformes de verano y de invierno; en el afio dok quince, diecisiete
capotines digitalizados, diecisiete chompas y cuarg nueve uniformes de
verano y de invierno, tal como ya preciso respeéetdodos los bienes del
afio dos mil quince que no habian sido materia deato.

* F. Finalmente, suscribio la orden de compra y la geiantercambio en el
afo dos mil catorce pese a verificar que no sebastntregando el
certificado de calidad del INDECOPI. Permitid, aisimo, con todo este
accionar que no se cobren las penalidades pafeal@ mil catorce. Todo
ello ocasion6 un perjuicio econdmico en agraviolalentidad por ciento
treinta y dos mil seiscientos veintidos con dodio@rs.

o 5. Encausado JOSE MANUEL FARFAN BERNAL

* A. Tenia el cargo de jefe de Almacén durante los didssmil catorce y
dos mil quince. Realizaba funciones y coordinacoreacionadas al Area
de Logistica. Bajo estas circunstancias realiz6 ety colusorios
subrepticios e ilegales con Jorge Dorian Gonzagee@orepresentante legal
de la empresa J.J. Gonzaga Empresa Individual dgpoReabilidad
Limitada, para favorecerlo en la ejecucion del ot referido a las ADS
001, 002 y 003-2014, y 001, 002, 003 y 004-2015.

* B. En la etapa de ejecucion de contrato suscribio dedenes de
compra - guias de intercambio de los afios dosatorce y dos mil quince,
en las que no se consignaba la fecha de recepeidosdbienes. En los
pedidos de comprobantes de salida, conocidas e@DOSAS en los afios
dos mil catorce y dos mil quince, no se consignfetdna de salida de los
bienes, todo con la finalidad de no verificar @g&aban siendo entregados de
manera extemporanea. lgualmente, suscribio ordéme®mpra y guias de
intercambio en los aflos dos mil catorce y dos mihag en los cuales al
tomar como referencia en este caso la fecha dedenale compra y de las
facturas se establecio que los bienes se entregatemporaneamente, fuera
del plazo de quince dias.

* C. Suscribié 6rdenes de compra y guias de intercambiabstante que no
se entregaron los bienes en su totalidad, los spab@n siendo entregados de
manera fraccionada cuando nuncaserdd de esta manera. Suscribié estas
ordenes de compra, pese a verificar que se estalmaignando bienes que
no habia sido materia del contrato, sin que ezidéandas, como es el caso de
las ADS 001, 002-2014, y 001, 002, 003, 004-20gbalmente suscribio
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ordenes de compra con un precio unitario que neelecansignado. Avalo
con su firma todas estas 6rdenes de commguacribio estas ordenes de
compra pese a verificar que no contaba con elfficado de NDECOPL y en
los contratos de las ADS 002 y 003- 2014 y 002, 9(0B4-2015 no se
contaba con la declaracion jurada de cumplimiergdod requerimientos
técnicos minimos. Con todo ello, pese a verificae dps bienes estaban
siendo entregados de manera extemporanea sinareaiagin tipo de
observacion, permitio el no cobro de penalidade®®@fios dos mil catorce
y dos mil quince, lo que ocasion6 un perjuicio €goito de ciento treinta y
dos mil seiscientos veintidds dos soles con dosmés.

0 6.Encausado JORGE DORIAN GONZAGA CORREA

* A. Fue, comoextranes y complice, el proveedor favorecido con los
procesos de contratacion. Era el gerente y repaseniegal de la empresa
J.J. Gonzaga Empresa Individual de Responsabilidadada (EIRL), con
guien se llevo a cabo los acuerdos colusorios esratusadostranei ya
mencionados.

* B. Los acuerdos colusorios se adoptaron con la fiadlde que se llevaran
a cabo los procesos de contratacion, tanto deta@anil catorce y dos mil
quince, relacionados a prendas de vestir sin regissto del Area Usuaria y
gue se tomara en cuenta la propuesta que él habko hrespecto de los
bienes que deberian de contratarse.

* C. Suscribi6 el contrato de adquisicion que establanifplazo de entrega
ciento veinte dias y no los quince dias que él agiahcomprometido.
Ademads, los acuerdos colusorios fueron con laifladlde permitirle, en el
caso de los Contratos 002, 003-2014, 002, 003 2004, que no se le exija
la declaracion jurada de los requerimientos tésninimos, contenidos en
las bases, ni la garantia comercial del postorodeblenes que se estaba
ofertando, en el caso de las ADS 001-2014 y 005Xi4 contar con el
certificado de NDECOPL

* D. También se coludi6 para que en los afios dos rnoragay dos mil
quince pueda emitir sus facturas, en las cualesdsetié que la fecha de
entrega de los bienes que se describia y en las deiremision en algunas
gue se pudo recabar no se consignara en la mayerélas las fechas de
cada documento, en los afios dos mil catorce y dbgjumce con la
finalidad de emitir facturas en las cuales si seaima como referencia que en
algunos de los casos la orden de compra y en céisiss las facturas que el
mismo emiti0 se podria verificar que estos han sidivegados de manera
extemporanea. En los afios mencionados, tambiénediv facturas con la
finalidad de entregar bienes, los cuales no haditancontratados tal y como
ya se especificO y en otros de los supuestos emtreignes en menor
cantidad de lo que realmente si se habia contratado otros caos no
entregar bienes que si fueron materia de cont@doo no los entrego.
Igualmente emitio facturas mediante las cualesusi® perificar que estaba

-9



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3441-2023/LAMBAYEQUE

sobrevalorando los precios. Se le permitio la gatrextemporanea de los
bienes, cuando se comprometi0 a hacerlo en el piEzajuince dias.
Tampoco pago6 penalidades, con lo que se ocasiomEefumicio de ciento
treinta y dos mil seiscientos veintidos con dodio@rs.

o 7. El representante del Ministerio publiswicito se les imponga once afios
de privacion de libertad, inhabilitacion por iguEmpo de duracién de la
pena privativa de libertad y quinientos dias mw&d,como el pago solidario
de dos millones de soles por concepto de reparacion

o 8. El Décimo Juzgado Penal Unipersonal de Chiclayegdude la
audiencia preliminar de control de acusacion, peto ade fojas ciento
cincuenta, de nueve de diciembre de dos mil veaintideclard |arocedencia
del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Unipersonal de Chiclayo nispfiras el
juicio oral, publico y contradictorio, la sentenaa primera instancia de
fojas quinientos ocho, de treinta de mayo de ddsveintitrés, en cuanto
conden6 a AUGUSTO RODOLFO SALCEDO SAMAME, JOSE ANTONIO
BENAVIDES IBARRA, MILAGRITOS ROJAS OLIVOS, OSCAR SIGIFREDO
SAAVEDRA GIL, JOSEMANUEL FARFAN BERNAL —y Otros— como autores, y a
JORGE DORIAN GONZAGA CORREA como cOmplice del delitae colusion
agravada en agravio del Estadoraueve afos de pena privativa de la libertad
para los autores y siete aflos de pena privatidédbeead para el complice,
inhabilitacion por el mismo tiempo de la pena pie de libertad y
cuatrocientos ochenta y siete dias multa paradtises, y cuatrocientos seis
dias multa para el complice. Ademas fij6 por cpteele reparacion civil la
suma de ciento treinta y dos mil seiscientos wbiigti soles con veinte
céntimos, por restitucién a razén de cuarenta ynlib&incuenta soles por
las ADS del 2014 que deberan cancelar en formaasdi los acusados
Augusto Rodolfo Salcedo Samamé, Milagritos Rojasd3| Oscar Sigifredo
Saavedra Gil, Moisés Natividad Millones Larrea, élJddanuel Farfan
Manuel y Jorge Dorian Gonzaga Correa, y la sumandeenta mil
seiscientos treinta y dos con veinte céntimos lasrADS del 2015 que
deberan cancelar en forma solidaria los acusaoss Antonio Benavides
Ibarra, Milagritos Rojas Olivos, Oscar Sigifredca%adra Gil, José Manuel
Farfan Bernal y Jorge Dorian Gonzaga Correa y taasde cincuenta mil
soles por indemnizaciones de dafios y perjuiciazarr de veinte mil soles
por las ADS del 2014 y treinta mil soles por las\@el 2015.

TERCERO. Que la defensa de los encausadoSEJANTONIO BENAVIDES
IBARRA, MILAGRITOS ROJAS OLIVOS, AUGUSTO RODOLFO SALCEDO
SAMAME, OSCAR SIGIFREDO SAAVEDRA GiIL, JOSE MANUEL FARFAN
BERNAL y JORGE DORIAN GONzZAGA CORREA entre otros, interpusieron
recurso de apelacion por escritos de fojas ochocientos treinta y ocho,
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ochocientos sesenta y ocho, ochocientos cincugntkps, ochocientos
noventa y cuatro, novecientos veinticinco y novwatig cincuenta, de nueve
de junio de dos mil veintitrés, para los dos primsely doce de junio de dos
mil veintitrés a los otros encausados. Los recurdes apelacion se
concedieron por auto de fojas novecientos novertaagro, de catorce de
junio de dos mil veintitrés.

o Elevada la causa al Tribunal Superior, declatasloconcedido losrecursos

de apelacion y cumplido el procedimiento impugnatorio, se etiéi sentencia
de vista de fojas mil cuarenta y ocho, de doce deboe de dos mil
veintitrés, que confirmando la sentencia de primmstancia de fojas
guinientos ocho, de treinta de mayo de dos miltite3s, losconden6 como
autores —salvo aORGE DORIAN GONZAGA CORREA como complice— del
delito de colusion agravada en agravio del Estado a nueve afios de pena
privativa de libertad para los autores y siete aflespena privativa de
libertad para el complice e inhabilitacion por asmo tiempo que la pena
privativa de libertad, asi como al pago solidamociento treinta y dos mil
seiscientos veintidds soles con veinte céntimoscpocepto de reparacion
civil; asimismo, por restitucion a razén de cuaagntdos mil cincuenta soles
por la Adjudicaciones Directas Selectivas de dolscatiorce que lo haran
Augusto Rodolfo Salcedo Samamé, Milagritos Rojasdd| Oscar Sigifredo
Saavedra Gil, Moisés Natividad Millones Larrea,elbanuel Farfan Bernal
y Jorge Dorian Gonzaga Correa, asi como la sunmawenta mil seiscientos
treinta y dos soles por la Adjudicaciones Direcidectivas de dos mil
guince que en forma solidaria José Antonio Benaviltb@rra, Milagritos
Rojas Olivos, Oscar Sigifredo Saavedra Gil, Joséwdh Farfan Bernal y
Jorge Dorian Gonzaga Correa, y la suma de cincuentasoles por
indemnizaciones de dafios y perjuicios a razén deevenil soles por las
Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil cagrtreinta mil soles por
las Adjudicaciones Directas Selectivas de dos miih@p; con todo lo demas
gue al respecto contiene.

o Contra la referida sentencia de vista la defersénsl encausado®RGE
DORIAN GONZAGA CORREA, JOSE MANUEL FARFAN BERNAL, OSCAR
SIGIFREDO SAAVEDRA GIL, JOSEANTONIO BENAVIDES IBARRA, MILAGRITOS
RoJAs OLIVOS y AUGUSTO RODOLFO SALCEDO SAMAME interpusieron
recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que los planteamientos de loscursos de casacion son los
siguientes:

o 1. El encausadoQRGEDORIAN GONZAGA CORREA en su escrito decurso

de casacion de fojas mil ciento uno, de veintisiete de octubee dos mil
veintitrés, invocé los motivos de quebrantamiento de precepto pr@cesa
infraccion de precepto material y vulneracién degydmantia de motivacion
(articulo 429, incisos 2, 3 y 4, del Cbédigo Protd%anal —en adelante,
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CPP-).Sostuvo que no se valoraron los medios de prueba de $&; pare se
utilizaron pruebas incompletas e incongruentes; lpseperitos actuaron
arbitrariamente; que no se recopilaron los expeéekede las Adjudicaciones
Directas Selectivas; que no existen pruebas deiséeacia de un pacto entre
intranei y extraneus que no se probd el incremento patrimonial de los
uniformes adquiridos.

o 2. El encausadookEMANUEL FARFAN BERNAL en su escrito decurso de
casacion de fojas mil ciento treinta y siete, de treintacttubre de dos mil
veintitrés, invocé 10s motivos de inobservancia de precepto congbibad,
infraccion de precepto material y apartamiento detréha jurisprudencial
(articulo 429, incisos 1, 3 y 5, del CPBpstuvo que se otorgé un valor
desmedido a las pruebas de cargo; que no se dpradadcuadamente la
prueba personal; que no era jefe de Almacén, skegfrueba documental y
personal; que la ley penal se aplicd indebidamerdesuscribié 6rdenes de
compra y recepcion de bienes, sin fecha de reddsge que no intervino en
el proceso de licitacion; que no se sustent6 @lijoer real y efectivo.

o 3. El encausado €CAR SIGIFREDO SAAVEDRA GIL en Ssu escrito decurso
de casacion de fojas mil ciento cincuenta y ocho, de treindaodtubre de dos
mil veintitrés,invoco el motivo de vulneracion de la garantia de motiac
(articulo 429, inciso 4, del CPPostuvo que solo se sefialé un listado de
indicios globales, no especificos en relacion adatputado; que se otorgd
un valor desmedido a las pruebas de cargo; que maiomun
pronunciamiento respecto de sus agravios impugstique no se trato de
una ADS con la modalidad de contratacion a sumadalzsino de precios
unitarios, por lo que no era exigible mayores aetidle mercado y
cotizacion, lo que se encontraba en todo caso gocde la Oficina de
Logistica y no de Abastecimiento; que erroneamesee fij6 como
fundamento los articulos 40 y 41 del Reglamento ldeLey de
Contrataciones.

o 4. El encausadoQBEANTONIO BENAVIDES IBARRA €n Su escrito decurso

de casacion de fojas mil ciento setenta y cinco, de treintackeibre de dos mil
veintitrés, invocé 10s motivos de inobservancia de precepto congbibad,
vulneracion de la garantia de motivacion y apafatoi de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 4 y 5| @&P).Sostuvo que no se
valoraron debidamente los medios de prueba y qupeesentan ausencia de
elementos periféricos de corroboracion; que el ufd Superior se
pronuncio por aspectos no planteados en la apatagi@ no participd en el
proceso de seleccion, el que es conducido por umit€oEspecial; que
muchas facturas no llevan sello y firma de su payte no se acreditd el
acuerdo colusorio.

o 5. La encausada MAGRITOS ROJAS OLIVOS en su escrito deecurso de
casacion de fojas mil doscientos uno, de treinta y uno ceeltre de dos mil
veintitrés, invocé 10s motivos de inobservancia de precepto congbibad,
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infraccion de precepto material y vulneracion degydmantia de motivacion
(articulo 429, incisos 1, 3y 4, del CPBpstuvo que se dictd una sentencia
por remision; que no se valoro la prueba individpaonjuntamente, pues
solo se describid incipientemente y genéricamea#eariedios de prueba; que
no se indicé qué medios de prueba la vinculan osnhkechos; que no se
preciso la documentacion de Tesoreria en que hatefaenido.

o 6. El encausado BGUSTO RODOLFO SALCEDO SAMAME en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil doscientos catorce y mil doscientosuenta,
de dos de noviembre de dos mil veintitrésyocé los motivos de
inobservancia de precepto constitucional, infratai® precepto material,
vulneracion de la garantia de motivacion y apafatoi de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3, 4 ydB| CPP)Sostuvo que no se
motivd su rol como director del Colegio Militar; €@l érgano que a cabo la
licitacibn es el Comité Especial, que él no integgée se produjo una
motivacion aparente al sefialar que el contratistaentregd la garantia
comercial; que no se advirtieron los contraindigjase constan en autos; que
no se aplico el principio de confianza.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casaciéon, por Ejecutoria Suprema dasfanil trescientos
cuarenta y ocho, de veintidés de enero de dos amitizinco, del cuaderno
formado en esta sede suprema, declsed concedido los recursos de
casacion por las causales debservancia del precepto constitucional (tutela
jurisdiccional;  sentencia motivada fundada en Derecho y  congruente), infraccion de precepto
meterial y wulneracidn de la garantia de notivacidn (motivacidn inconpleta, motivacion
insuficientey motivacidn irracional).

o« Corresponde determinar si la motivacion presentgunal defecto
constitucionalmente  relevante  (motivacion inconglet motivacion
insuficiente y motivacion irracional); si la senten es congruente; si se
aplicé correctamente las reglas de la prueba pdicios y de la prueba
pericial; si se interpreté y aplicé correctaments klementos del tipo
delictivo de colusion agravada; si correspondia aplicar el principio de
confianza y si se establecio acertadamente ekrohda imputado.

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, séédecha para la
audiencia de casacion el dia diez de diciembrepdedente afio, ésta se
realizd con la concurrencia de los abogados desth@ausados recurrentes
JORGE DORIAN GONZAGA CORREA, JOSEMANUEL FARFAN BERNAL, OSCAR
SIGIFREDO SAAVEDRA GIL, JOSEANTONIO BENAVIDES IBARRA, MILAGRITOS
R0JASOLIVOS y AUGUSTORODOLFO SALCEDO SAMAME, doctores Christian
Garcia Camacho, Rubén Dario Segura Seclen, Aless&ehue Grados,
Alonso Vera Alarcén, Juan Carlos Contreras Gueryeitiguel Angel Falla
Rosado, respectivamente, cuyo desarrollo const&l anta correspondiente.
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También intervinieron los encausados José AntonemaBides Ibarra,
Augusto Salcedo Samamé, Milagritos Rojas Olivos scdd Sigifredo
Saavedra Gil.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdmilessles de las
causales d@dbservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia notivada
fundada en Derechoy congruente), infraccion de precepto material y vulneracidn de la garantia de
notivacidn (nnotivacion inconpleta, motivacion insuficiente y nativacion irracional), estriba en
determinar i) si la motivacion presenta algun defecto constaimente
relevante (motivacion incompleta, motivacion insiginte y motivacion
irracional); (i) si la sentencia es congruentii) (si se aplicd correctamente
las reglas de la prueba por indicios y de la pryssbeeial; {v) si se interpretd
y aplicé correctamente los elementos del tipo tieticde colusion agravada;
y, (v) si correspondia aplicar el principio de confiaryzai se establecid
acertadamente el rol de cada imputado.

SEGUNDO. Que, como ya se preciso en la Casacion 3644-288whyeque,
de doce de diciembre de dos mil veinticincoreelrso de casacion no esta
destinado a una valoracion autonoma del materadgtorio disponible —lo
gue ya se agotdé con el recurso de apelacion—. Eerimade Derecho
probatorio le correspondeprimero, determinar, en aras de la garantia de
presuncion de inocencia, si se utilizé pruebatdjeegundo, si la valoracion
del material probatorio disponible respet6 lasaggle la sana critica (leyes
de la légica, maximas de la experiencia y conoaito® cientificos)
—motivacion ldgica O racdional— (coherencia formal del razonamiento)eysero, Si

se produjo, desde la garantia de tutela jurisdiatieque exige como uno de
sus derechos fundantes una sentencia motivada dan@a Derecho
(razonabilidad del razonamiento)—, alguna patolegida motivacion factica
—de suerte que queda al margen la alegacion denotigacion incorrecta
desde la particular posicion del recurrente: ngtextomo valido en sede de
casacion un pretendido derecho al acierto judicih-especial si se trata de
una nuotivadion insufidente —que es una patologia referida al discurso
argumentativo, relativa a una carencia relativa existencia de argumentos
(verbigracia: omision de una prueba decisiva y, nesiteria de prueba
indiciaria, falta de correlacion y concordanciaakeindicios acreditados y la
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incorrecta aplicacion de las inferencias deterntggigue permiten dar por
probado el hecho tipico —las inferencias han dadecuadamente deducidas
de la prueba, han de ser necesarias e inequivota®-unardtivacion falseada
—error patente en la obtencion del elemento debprusea porque yerra en la
informacion que ofrece un medio de prueba, no séndarpora en su
totalidad o se expone una informacion que no ha ambrtada por medio de
prueba alguno-—.

o En elsub judice por tanto, no se examinara el material probatmiorden

al elemento de prueba y el resultado probatorio sppde competencia del
recurso de apelacion, ya agotado—; esto es, seaxwuebas respecto de un
elemento del delito o de un presunto incrementdrpanial por los bienes
adquiridos, si la valoracion que se exige es lanafila por el recurrente. Solo
se supervisaral)] si la sentencia incurrio en uttefecto de motivacion
relevante; asi: @) motivacion incompleta —referida a la decision, en que se
justifican unas decisiones pero se omiten justifatias, esto es, omisién
parcial o sectorial de motivacion, en que no sésfage el requisito de
completitud vinculada a los puntos controvertidgb)motivacion insuficiente y

(c) motivacion irracional —referidas a la trama argumentativa de la motbraen

si misma—, respecto del medio de prueba pericglpwtodo de la prueba
por indicios, del rol de cada uno de los imputadekcontrol es sobre la
motivacion, supervisando la justificacion formuladga la motivacion,
prescindiendo de la correccidn o incorreccion dedémision [GARTUA
SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba penal y argumentacion
judicial, Ara Editores—Ediciones Olejnik, Lima-Santiago,180 p. 266],
como fin en si mismo2j si la sentencia es congruente —que es una pé&tolog
de la decisién—; y,3) si, respecto de lomtranei, es posible aplicar el
principio de confianza y, antes, si se interpretdectamente y se subsumio
correctamente los hechos declarados probados etipcel delictivo de
colusién agravada, trata de determinar si se es¢éados tipos de patologia
de motivacion:i ilégica o irracional ei{) insuficiente.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, desde los documentos normativos del ColegitaM'Elias
Aguirre”, se tienel. Que los encausados, coroneles EBFGUSTORODOLFO
SALCEDO SAMAME Yy JOSE ANTONIO BENAVIDES IBARRA, como directores
del citado Colegio Militar dirigian y controlabaminarcha administrativa del
plantel, asegurando el funcionamiento eficiente & d&rganos
correspondientes, asi como conducir la adminigtraitegral del Colegio,
servicios, recursos humanos, recursos econéminasdieros y materiales.
2. Que la encausada IMGRITOS R0JAS OLIvOS, como jefa del
Departamento General de Administracion, tenia aago las Areas de
Abastecimiento y Almacén —directamente relacionadasel abastecimiento
de bienes y de la recepcion de los bienes mater@ondtratacion—, asi como
de las Areas de Tesoreria y Contabilidad —direatéenelacionadas con la
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procedencia del pago para los proveedores; asimigaicipaba en el
proceso de licitaciones publicas y concurso deiggsemomo miembro de la
Comisién de Adquisiciones de Bienes y Serviciosprgveia, gestionaba y
proveia los medios econdmicos para satisfacerdassidades materiales y
de servicios del Colegio, asi como realizaba fumesode adquisiciones y
control. 3. Que el encausado SOAR SIGIFREDO SAAVEDRA GIL, como
responsable de la Seccion de Abastecimiento, adalizfunciones de
adquisiciones y control, y ejecutaba y evaluabaatdsvidades relacionadas
con los campos funcionales de tesoreria y condaloijiasi como participaba
en el proceso de licitaciones publicas y concuss@rmcios como miembro
de la Comision de Adquisiciones de bienes y sarygjdambién era miembro
permanente de la Comision de Recepcion de biends, gorrespondia
asegurar que se formule la documentacion pertineetgistraba y preparaba
la documentacion requerida para la adquisicion imes y servicios—.
4. Que el encausad@dE MANUEL FARFAN BERNAL, como responsable en
calidad de jefe de Almacén, era el encargado deeprgestionar y proveer
de medios econdmicos para satisfacer las necesidialenateriales y de
servicios, para lo cual realizaba funciones de @tjanes y control; él
recibia y daba tramite a la documentacion derivdelaArea de Logistica, y
tenia a su cargo el Libro de Almacén, anotandoirigeesos y salidas, de
conformidad con las 6rdenes respectivas; ademdistraba y preparaba la
documentacion requerida para la adquisicion deeigrservicioss. Que el
encausadoextraneusJORGE DORIAN GONZAGA CORREA, apoderado de la
empresa JJ Gonzaga Empresa Individual de RespbdadbiLimitada
(EIRL), intervino en los ADS 001, 002 y 003-2014ely los ADS 001, 002,
003 y 004-2015 —gand la buena pro y firmé los @io# respectivos—; esa
empresa estaba inscrita como proveedora de bienes.

CUARTO. Que, en orden a los hechos, tal como sucedierar)@asnte tener
presente lo siguientd. Que la Institucion contemplaba en sus planes asual
de adquisiciones diversas adquisiciones de prendiess, prendas militares,
ropas de cama y de accesorios; que, por tantdjexisesupuesto para las
adquisiciones materia de las siete ADS cuestiondid3ue si bien no se
contd con el requerimiento del Area Usuaria, nicitaldes de cotizaciones
cursadas a proveedores, al igual que cotizacica@sdichas ADS, el Comité
Especial Permanente consideré que no era necedaraguerimiento del
Area Usuaria y que debia obtenerse de la mismatefuleistorica de la
Institucién —pero es claro que el requerimiento Asda usuaria permite
saber, no el precio de un bien, sino la cantidathiedees que se necesitan,
caracteristicas de los mismos, como tipo de teddidad, color, entre
otras— (el resumen ejecutivo elaborado no era wmooenforme a las
exigencias legales de un andlisis actualizado deade). 3. Que, siendo
asi, no era posible excluir, por su obligatoriedsegun la Ley de
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Contrataciones del Estado, el requerimiento dehétdsuaria y cotizaciones
de proveedores (estudio de mercado y cuadro cothjuade precios), hecho
de que la jefa de Administracion, IMGRITOS ROJAS OLIVOS, tenia
conocimiento4. Que para las ADS de 2014 el director, encausadpgta
Rodolfo Salcedo Samamé, nombré el Comité Espe@am&nente, entre
otros, a BCAR SIGIFREDO GARCIA GIL, quien ademas fue nombrado para el
afo siguiente, dos mil quince, por el director, asado JSE ANTONIO
BENAVIDES IBARRA. 5. Que en esta fase del proceso de contratacion el
Comité aprobd las bases sin el requerimiento dehAjsuaria y un estudio
de mercado de los precios base consignados —lduguaprobado por los
directores del Colegio en dos mil catorce y dos guihce—, ni exigi6 la
garantia comercial ni la presentacion de la dedi@na jurada de
cumplimiento de los requerimientos técnicos miningpe ambos directores,
AUGUSTO RODOLFO SALCEDO SAMAME Yy JOSE ANTONIO BENAVIDES
IBARRA, firmaron los contratos -confeccionados por la aesada
MILAGRITOS Ro0JAs OLIvO, sin contar con los documentos antes
indicados— con su coencausadiRGE DORIAN GONZAGA CORREA, cuya
empresa obtuvo la buena pro en todas las ADS +lestores aprobaron los
expedientes de contrataciol-Que en los contratos se fijo un plazo distinto
de entrega de los bienes —de quince dias indicaddas Bases a ciento
veinte dias fijados en los contratos, pese a qudoporimero se obtuvo un
puntaje elevado que le permitio ganar la buena,ree firmaron sin que el
encausado QRGE DORIAN GONzAGA CORREA entregue toda la
documentacién requerida para su suscripciorQue se entregaron bienes
parcialmente, en fechas no acordadas e, inclusmdps de vestir no
contratadas, asi como con facturas (que se vatidaoo los directores del
Colegio) con montos distintos, mas altos, de lostratados, sin que se
exigieran los cobros por penalidad8s.Que, ademas, el encausadiss
MANUEL FARFAN BERNAL suscribio las ordenes de compra — guias de
intercambio sin consignar la fecha de recepciom lkeasnandd eéxtraneus
JORGEDORIAN GONZAGA CORREA- Yy comprobantes de salida —los bienes no
contenian certificado de calidad—, al igual quietha de salida.

o Por tanto, los roles de cada imputado estan detaduos y son los que
motivan la acusacion y justificaron la condena neda.

QUINTO. Que, en cuanto a laueba pericial, es de tener en cuenta:Que la
OCI del Gobierno Regional de Lambayeque elabotaferme de Auditoria
011-2015-2-5343-2015-CGR/GRL, que cuestioné elgdouniento llevado a
cabo, el rigor en las certificaciones presupuestgleel hecho que en los
contratos se fijaron plazos de entrega distinttms a&fectuados en las Bases
Administrativas Integradas, lo que determind unyiap por el no cobro de
penalidades ascendente a ochenta y cuatro milisetes setenta y cuatro
soles con veinte céntimaa. Que la pericia oficial, designada por la Fiscalia,
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conjuntamente con el informe absolucion de obsewas, aclaratorio y
ampliatorio, detallé igualmente que se fijaron pkde entrega distintos a lo
establecido en las Bases; que la certificacionupgsstal se aprobd con
posterioridad a la Convocatoria; que se entregamenos bienes que los
contratados; que en la ADS 002-2014 se sobrevabnéroducto por un
monto de dos mil setecientos soles; que el preeolos bienes no
contratados ascendié a ciento treinta y dos mdcsgaitos veintidds soles.
3. Que la pericia de parte cuestiono lo relativo &etdha de entrega de los
bienes fijada contractualmente, asi como determmabbrevaloraciones y
falta de bienes entregados.

«o Es evidente que las pericias oficiales contaron leomlocumentacion
necesaria que justificd sus conclusiones. Lo ckmtesde el delito imputado,
es que se realizé una ADS sin la necesaria docaciéntbase, se permitié
la postulacién de quien no presentd toda la doctan&Em legalmente
exigible, se otorgé la buena pro sin haberse apmbas precios y
cantidades de bienes a partir de un estudio deagerse efectuaron pagos
sin exigir penalidades, se entregaron bienes g montrataron y, en casos
menores, se pagaron sumas distintas, mas altalsignes contratados.

o Por tanto, sus conclusiones y su correspondennigaqarueba documental
no presentan deficiencias significativas desde daspectiva formal y
material —de la calidad y consistencia de sus csianies—. NoO constan
pruebas de descargo que enerven el mérito deriagapeficiales.

SEXTO. Que, en cuanto a laueba por indicios, no solo el Tribunal Superior
cumplié con suseglas internas (relacion de indicios acreditados, y enlace
preciso y directo entre el indicio con el hechosprdo o hecho tipico
acusado y debatido) y conrla formal (motivacién indicando los indicios,
fijando su concordancia y su convergencia y explico la maxima de la
experiencia utilizada), sino que detall6 el matepeobatorio disponible,
identifico el elemento de prueba, hizo uso de tdsréncias correctas y
concluy6 (resultado probatorio) en que el delitosaclo se cometié por parte
de los imputados. El listado de infracciones prestas a lo largo de todas
las fases o0 etapas del proceso de contratacioncapba intervencion
secuencial de los imputados en funcibn a su rok quportd clara
vulneraciones a sus deberes especificos, y eligerjmaterial identificado
pericialmente, bastan para entender que la mofimade la sentencia no
present6 defecto o patologia de motivacion alguna.

o No se trata solo de simples infracciones a la legisn sobre
contrataciones del Estado, sino de légicas de c@wién que permitieron
convocar a una ADS sin determinacion correcta @ads y su valor de
mercado, de la aceptacion a una empresa en la AB\q@ lo merecia, de
aceptar su participacion pese a que no presentiplmsmentos exigibles, de
favorecerla con la declaracion de buena pro aar fae fijarle un plazo de
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entrega indebido, de no consignar la fecha de gantoe productos, de
aceptarle productos no contratados y en forma gaycien algun caso, con
un precio sobrevalorado, sin exigirle, ademasagbple penalidades. Este es
un patron de conductas lesivas al ordenamientodireo del Estado que
afectaron el patrimonio institucional de la entidauaviada.

SEPTIMO. Que la sentencia es congruente. Existe concoalaectre
pretension impugnativa y la parte resolutiva dselatencia de vista. No hay
carencia de la decision. Se denuncio, propiament,congruencia omisiva
0 ex silentio Empero, no se dejé de contestar alguna de ldsnsienes
(petitum) hechas valer por los casacionistas. No constgouersion de los
recurrentes acerca de qué pretensiones no medegisaon en el fallo.

o Cosa distinta es si se denuncia que se argumemosnteie lo decidido,
gue se refieren alecisum No se ha denunciado una incongruencia de tal
perspectiva. ElI supuesto de un presunto error eooflusion y en la
motivacion no son de recibo en sede de casaciorserttcata, como ya se
anoto, de revisar si una motivacion es correcta,csimo si ésta adolece de
una determinada patologia—.

OcTAVO. Que el tipo delictivo deolusién agravada, previsto y sancionado
por el articulo 384n fine del CP, exige del funcionario publico un acto de
concierto con el interesado que da lugar a la dé&eion patrimonial del
Estado —lo relevante es la ejecucion del acuertissano, no una decision
unilateral-. Es un tipo delictivo de resultado dsidn, que requiere que lo
ejecutado lleve al perjuicio para el Estado, emotam cuanto esta vinculado
a la falta del deber impuesto al funcionario pulliperjuicio que si es
efectivo se entendera que es un delito consumadrdi@ CAVERO, PERCY:
Derecho Penal Economico Parte Especisolumen 1] 2da. Edicion,
Instituto Pacifico, Lima, 2015, pp. 1114-1116].

o En el presente caso, se cumplen estas exigengieasti Ya se anotd por
gué existio concierto y, ademas, con sustento ipkrise determind el
perjuicio al patrimonio institucional del Colegioilkar. No es un simple
error administrativo ni una decision unilateral lds intranei. Las ADS
fijaron lo que se debia adquirir, el precio cormsfiente a pagarse y el plazo
de entrega de los bienes; alli medid determinadeuipios al Estado
acreditados pericialmente.

o En consecuencia, este motivo casacional se desestim

NOVENO. Que, finalmente, los directores, encausadosUsTO RODOLFO

SALCEDO SAMAME Yy JOSE ANTONIO BENAVIDES IBARRA, afirmaron que no
puede considerarse que incurrieron en el delitoodigsién agravada porque
su comportamiento se amoldd @incipio de confianza. ES claro que sus
subordinados infringieron sus deberes institucesmalkegin lo expuesto
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supra Ambos encausados no cumplieron sus propios debewando
aprobaron las bases de la contratacion sin cootaret requerimiento del
Area Usuaria ni las solicitudes de cotizacion al@saa proveedoras,
firmaron los contratos fijando un plazo distinto detrega de bienes y
permitieron para la suscripcion del mismo que sencausado GRGE
DORIAN GONZAGA CORREA no entregue toda la documentacion requerida.
Ademds, estas irregularidades eran evidentes y steaban la actuacion
irregular de los otros intervinientes que preparalos documentos —el
respaldo documentario fracasé por completo-—.

o Por todo ello, este motivo no es de recibo.

DEcIMO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion lkisulas 497,

apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartaddeR CPP. Deben
abonarlas los encausados recurrentes, solidarguiyjagvamente, en partes
iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO : los recursos de casacion, por
las causales dimobservancia del precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia
rotivada fundada en Derecho y congruente), infraccion de precepto meterial y vulneracion de la
garantia de notivacion (motivacion inconpleta, motivacion insuficiente y motivacion irracional),
interpuestos por la defensa de los encausadBSEIDORIAN GONZAGA
CORREA, JOSE MANUEL FARFAN BERNAL, OSCAR SIGIFREDO SAAVEDRA
GIL, JOSE ANTONIO BENAVIDES IBARRA, MILAGRITOS ROJAS OLIVOS Yy
AUGUSTORODOLFO SALCEDO SAMAME contra la sentencia de vista de fojas
mil cuarenta y ocho, de doce de octubre de dos wmititrés, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢gsfquinientos ocho, de
treinta de mayo de dos mil veintitrés, las\den6 como autores —salvo a
JORGE DORIAN GONZAGA CORREA como complice— del delito devlusion
agravada en agravio del Estado a nueve afios de pena pdvdé libertad
para los autores y siete afios de pena privatidédbeldad para el complice e
inhabilitacion por el mismo tiempo que la pena gtiva de libertad, asi
como al pago solidario de ciento treinta y dossaikcientos veintidds soles
con veinte céntimos por concepto de reparacionl; cagimismo, por
restitucibn a razén de cuarenta y dos mil cincuestdes por la
Adjudicaciones Directas Selectivas de dos mil ca&taue lo haran Augusto
Rodolfo Salcedo Samamé, Milagritos Rojas Olivos,cads Sigifredo
Saavedra Gil, Moisés Natividad Millones Larrea,elbanuel Farfan Bernal
y Jorge Dorian Gonzaga Correa, asi como la sunmadenta mil seiscientos
treinta y dos soles con veinte céntimos por la Aid@ciones Directas
Selectivas de dos mil quince que en forma solidaaigaran José Antonio
Benavides Ibarra, Milagritos Rojas Olivos, Oscagiffeado Saavedra Gil,
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José Manuel Farfan Bernal y Jorge Dorian Gonzagae@poy la suma de
cincuenta mil soles por indemnizaciones de dafpgnuicios a razon de
veinte mil soles por las Adjudicaciones Directade&evas de dos mil
catorce y treinta mil soles por las Adjudicaciodasectas Selectivas de dos
mil quince; con todo lo demas que al respecto easti En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON a los encausados
recurrentes al pago de las costas del recursadasialiy equitativamente, en
partes iguales, cuya ejecucion correspondera gladiozde la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion dem&snas por la Secretaria
de esta Sala Suprenid. ORDENARON se transcriba la presente sentencia
al Tribunal Superior para la continuacion de lacepsdn procesal de la
sentencia condenatoria por ante el Juzgado devéstigacion Preparatoria
competentelV. DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publignela pagina web del
Poder JudiciallNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones de
la sefiora Altabas Kajattl AGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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