CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 30 de Mayo de 2017

OF. Nro.3262-2017-S-SPPCS
Serorita )
SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

_IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

OGS UGS

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 11, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacion de fecha 06 de Febrero de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 806-
2016, interpuesto por el representante del Ministerio Publico y por el
encausado Victor Raul Jimenéz Mamani, en el Proceso Nro. 0075-2010,
seguido contra el citado encausado por el delito aduanero- defraudaciéon de
rentas de aduanas agravada- en agravio del Estado, para conocimiento y

fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS

Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

PODER JUDIC! -
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TACNA

PODER JUDICIAL

Inadmisibilidad de la Casacién

Sumilla: La casacidon excepcional es
aceptada discrecionalmente por la Corte
Suprema para el desarrollo de su doctrina
jurisprudencial.

Norma: Art. 427 inc. 4 del Nuevo Cdodigo
Procesal Penal.

Palabras Clave: Casaciéon excepcional,

J doctrina jurisprudencial, facultad
discrecional.

Lima, seis de febrero de dos mil diecisiete. -

AUTOS y VISTOS; Los recursos de casaciéon
inferpuesto ppr: i) El encausado Victor RAGL JIMENEZ MAMANI contra Ia
sentencia dd vista, obrante .o fojas doscientos sesenta vy seis, de fecha
veintiuno dé junio de dos mil dieciséis, en el exiremo que confirmd la
reporocién‘civil impuesta en la sentencia de primera instancia de fojas
ciento setenta y cinco, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
quince, fijada en un millén cuatrocientos noventa y seis mil ochocientos
diecisiete soles con cuarenta y un céntimos; ii) El sefior representante del
MINISTERIO PUBLICO contra la sentencia de vista obrante a fojas doscientos
sesenta y seis, de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis, que
resolvié revocar la sentencia de primera instancia de fojas ciento
setenta y cinco, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil quince, en
el exfremo que condend al encausado Victor Radl Jiménez Mamani
| ' como autor del delito de Defraudacién de Rentas de Aduanas
,égrovodo en agravio del Estado y reformdndola lo absolvieron de los

cargos imputados; con lo demds que contiene. Inferviene como

ponente el senor Juez Supremo FIGUEROA NAVARRO.
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§ CONSIDERANDO
‘, FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

N 0 PRIMERO: El encausado Victor RAGL JIMENEZ MAMANI, a fojas doscientos

setenta y siete, sostiene lo siguiente: i) Existe vulneracién al debido

|| __procesc y tuteld procesal efecfiva, asi_como_aparfamiento _de lq

doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema, ademds de
que la sentencia ha sido expedida con falta o manifiesta ilogicidad en
la motivacién; ii) Se ha acreditado la ausencia del dolo, por lo que

ticulo 12° del Cédigo Penal, la conducta es impune; iii)

Estd plenamente establecido que el recurrente jamdas  tuvo
conocimiento/ ni voluntad de cometer el delito imputado; iv) Estd
demostrado gue la actuacion del recurrente se dio dentro del marco de

la buena fe/y las reglas establecidas por el Estado, por lo que este hecho

resulta ingongruente con la aplicacion de la sancién; v) La Casacién
75-2013Tacna, declard infundado el recurso interpuesto por ADUANAS,
por lo g’ue por unidad de criterio se debe acceder a su pedido.

/
7

SEGUNDO: EI Ministerio PUBLICO, a fojas doscientos ochenta y seis, invoca

como causal de procedencia del recurso de casacidon los numerales
uno y cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal
enal; y, como causal de inferposicidon lo previsto en el articulo
uatrocientos veintinueve, numeral uno y cuairo del citado Cadigo,
sosteniendo lo siguiente: i) Para dictar sentencia condenatoria, se debe
alcanzar la certeza de culpabilidad, y esa certeza debe ser el resuliado

qa de la valoracién razonable de los medios de prueba practicados en el
N
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proceso pendal; ii) En el caso de autos existe una indebida aplicacién de
a garantia procesal de presunciéon de inocencia; iii) Ha quedado
demostrado objetivamente el dolo con el que ha actuado el acusado
respecto a los hechos imputados por el delito de Defraudacién de
Rentas de Aduanas; iv) La Sala baséd su razonamiento de absolucion en
el hecho que no se ha llegado a acreditar que el acusado haya
realizado su conducta tipica con dolo; v) Hay prueba suficiente de que

el acusado tenia conocimiento que en la importacién de chalas y

chino, empero, para eludir dicho pago ha actuado con engafio

refiriendo ais de origen de dicha mercaderia era Malacia; vi) Se

#WCa el desarrpllo de doctrina jurisprudencial, en tanto existe
necesidad que la LCorte Suprema, regule la adecuada aplicacién de la
garantia constitugional de presuncidn de inocencia e in dubio pro reo

I literal e) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucidn

establecido en
Politica del Pery, cuando ésta se circunscribe Unicamente al dolo del
imputado, y},.f(a necesidad de pronunciamiento especial y completo de
la prueba del dolo en las sentencias de segunda instancia; vii) La
posicion del Ministerio PUblico es que en los casos que en el juzgamiento
de segunda instancia se cuestione la prueba del dolo, se debe ordenar
un nuevo juzgamiento, a efectos de que se pueda realizar una revision y
reexaminacion de dicho extremo en segunda instancia, y no emitir un

pronunciamiento directo, sin haber valorado todo lo actuado en juicio.
INCIPIO — DERECHO DE PLURALIDAD DE INSTANCIAS

{Ié{CERO: El derecho a la pluralidad de instancias forma parte del

debido proceso y goza de reconocimiento nacional e internacional. Asi,

or un lado, la Constitucidon Politica del Estado, en el articulo 139°,

~sandalids se tenidn_que pagar derechos anfidumping por fener origen
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! ~fAumeral 6, reconoce a la pluralidad de instancia como un principio de
la funcién jurisdiccional. Y, por ofro lado, la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, en el articulo 8°, numeral 2, literal h}), ha

previsto que toda persona tiene el “(...) Derecho de recurrir {...)el fallo

ante Juez o Tribunal Superior {...)".

CUARTO: No obstante, como todo derecho fundamental, la pluralidad

de instancias no es absoluta, sino que estd sujeta a limitaciones legales.

—\Astorexpuesto segjustaarioestabliecids por el Tiibunal Constitucional

[, en cuanto a que el derecho a los recursos es un derecho de

configy gal, esto es, que corresponde al propio legislador

€ casos cabe la impugnacién. De modo tal, que sdlo
corresponde pfomover un recurso contra las resoluciones que asi lo

indique de mginera expresa la Ley y bajo las condiciones debidamente

senaladas.

QUINTO/ En consonancia a la naturaleza de derecho pUblico y tutelar
del d’j recho procesal penal, las normas que regulan esta disciplina son
irrenﬂnciobles o imperativas y de garantia. Son irenunciables porque
vinéulon a todos los que infervienen en el proceso, no siendo posible
sustituirlas por actos juridicos voluntarios regidos por el principio de
autonomia de la voluntad, pues el proceso penal no puede regularse al
margen de la ley; por otra parte, serdn de garantia porque tutelan la
[urisdiccidn penal, esto es, definen los presupuestos del ejercicio de la
{Occién penal, explicitan los efectos de las resoluciones judiciales en
Kada caso concreto, y regulan la forma y contenido de la actividad

jurisdiccional [2).

er STC N° 01243 - 2008 ~ PHC/TC, del uno de setiembre de dos mil ocho.
[3] San Martin Castro, César, Derecho Procesal Penal. Segunda Edicion actualizada y aumentada. Editora Juridica
Grijley. \ima 2003, pp. 24.
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e
ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL ENCAUSADO VICTOR RAUL

JIMENEZ MAMANI

SEXTO: La admisibiidad del recurso de casacion, se rige por lo
establecido en el articulo 427° y normas concordantes del Cédigo
Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para

que se declare bien concedido; que conforme al estado de la causa y

%cnofcdo Cédigo, corresponde decidir si el recurso de casacién se

concedido, y si, en consecuencia, procede conocer el

ondo del mismo.

SETIMO: Revisadio el recurso impugnatorio, si bien el recurrente ha
transcrito litergfmente todos los numerales contenidos en el arficulo 427°
y 429° del

resaltado

encionado Codigo Procesal Penal, sin embargo, ha

numeral 3 y 4 del citado articulo 427°; por tanto, ha de
entenderse que ha invocado tales causales de procedencia. En tal
senfido, £l citado numeral 3, exige que la impugnacién recaiga sobre la
responsabilidad civil y que ésta supere las cincuenta unidades de
referencia procesal. Al respecto, dicha condicién se cumple en el caso

concrefo, en tanto el recurso va dirigido contra la reparacién civil CUyo

monto es de un milldbn cuatrocientos noventa y seis mil ochocientos
iecisiete soles punto cuarenta y un céntimos, fijado en contra del
lefurrem‘e en la sentencia de vista que confirma este extremo de la

entencia de primera instancia.

OCTAVO: Por ofro lado, en cuanto al numeral 4 del articulo 427° del

Codigo Procesal Penal invocado o también llamada casacion

—en uplicacion deto dispuesto en el apartado seis del articulo 430° del”
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excepcional, este Supremo Tribunal, al examinar el recurso de casacién
del recurrente, no encuentra razones que justifiquen el desarrollo de la
octrina jurisprudencial que pretende; en efecto, el recurrente no
recisa de qué manera este Supremo Tribunal puede enriguecer |a
doctrina jurisprudencial. Asi mismo, no ofrece un desarrollo doctrinal

alternativo, a fin de tomarlo como vdlido por esta Sala Suprema.

NOVENO: Por ofro lado, el recurrente, en su recurso casacional, ha

manifiesta ilogicidad en la motivacién y se ha apartado de la doctrina

jurisprud stablecida por la Corte Suprema, lo que nos lleva a

inai€ar que impligitamente ha invocado las causales 4 y 5 del articulo
429° del Cédigo

precisado qué

rocesal Penal. Respecto a la primera causal, no se ha

arte de la sentencia impugnada resulta tener una

motivacion ilégjca. En efecto, los fundamentos del recurrente se centran

en sehalar b&sicamente que jamds tuvo conocimiento ni voluntad de

cometer el delito por el cual fue absuelto, debiendo la reparacion civil

correr la nfisma suerte; sin embargo, no toma en cuenia que su
absolucidén/en segunda instancia se debid a la aplicacién del principio in
dubio projreo, al existir razones para condenar como para absolver y no

por ausencia de dolo.

DECIMO: En cuanto al apartamiento de la doctrina jurisprudencial
-establecida por la Corte Suprema también invbcodo, el recurrente ha

itado la Casacién 475-2013-Tacna, en la que se sobreseyd la
fedponsabilidad penal y civil del imputado Hugo Walter Jalire Jarro por
delito de Defraudacién de Rentas de Aduanas; indicando que debe
existir unidad de criterio, lo que en buena cuenta quiere decir que su

7 Ceso debe correr la misma suerte. Al respecto, tal argumento no se
N

.
N
\
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| ' ‘ : ccgndice con lo que numeral 5 del articulo 429° del Cédigo Procesal
| Penal exige. En efecto, la Casacion citada, establece doctrina
jurisprudencial respecto a la presencia del Ministerio PUblico en la
audiencia de apelacién, siendo en un tema distinto al caso que nos
ocupa. Por lo tanto, en el caso concreto, es de aplicacioén el literal a)
del primer y segundo pdrrafo del arficulo 428° del Cobdigo Procesdl

Penal, debiendo ser declarado inadmisible.

—ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL MINISIERIO PUBLICO

denuncigdas.

DECIMO SEGUNDO: De la verificacién del cumplimiento de los
presupuestos objetivos, previsto en el articulo 427° del Cdédigo Procesal
| Penal, en el caso de autos, se desprende que se ha recurrido una
sentencia de vista que pone fin al proceso, y que el delito imputado
sobrepasa en su extremo minimo, los seis afios de pena privativa de la
ibertad, cumpliéndose de tal manera con la limitacién confenida en el
fit
U

/éral b). numeral 2, del citado articulo.

DECIMO TERCERO: No obstante, el recurrente ha invocado como causal

S~ de procedencia el numeral 4 del articulo 427° del Cédigo Procesal
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: Penal, también llamada “casacién excepcional”. Al respecto, esta Sala
uprema ya ha dejado sentado como criterio jurisprudencial, gue a

efectos de intervenir y aceptar discrecionalmente Ia casacién
b/.rexcepcioncﬂ, se ha de exigir como condiciones, que ésta se circunscriba

a lo siguiente: i) Unificacion de interpretaciones contradictorias —
jurisprudencia contradictoria entre diversos oérganos jurisdiccionales —,

afirmacion de la existencia de una linea jurisprudencial o de

jurisprudencia vinculante de la mdxima instancia judicial frente «

- \mp;uﬁjmﬁ_con_eﬂg_expedida&pou’rcibunalesinfeﬂoms, fal
definicion de un sentido interpretativo a una norma reciente o

escasamente invocada pero de especiales connotaciones juridicas; ii)
la exigencia ineludible, por sus caracteristicas generales, mas alld del

interéd, del recurrente — defensa del ius constitutionis — de obtener una

interprgtacion correcta de especificas normas de derecho penal vy

procegal penal.

ECIMO CUARTO: En tal sentido, cuando el recurrente invoca el inciso 4
del arficulo 427° del Codigo Procesal Penal, pero el tema que presenta

no cumple con la regla establecida en el considerando precedente, se

debe rechazar de plano el recurso propuesto. Este es el caso de la
casacién que se propone, pues el recurrente expone que se ha
efectuado una indebida aplicacién del principio de presuncion de
inocencia, existiendo a su criterio, suficiencia probatoria para demostrar

dolo en la conducta del encausado, cuestidn que la Sala Superior no
[79 llegado a evidenciar. Al respecto y teniéndose en cuenta que el
Ministerio PUblico no ha llegado a desarrollar debidamente el tema

propuesto, es menester precisar que de la simple lectura de la sentencia

de vista, se aprecia que el Tribunal de Apelacion, para la aplicacién del

principio del in dubio pro reo, llegd a la conclusidn de que existian, de
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manera equiparada, elementos que abonaban a la tesis de la buena fe
/ousencio de dolo), asi como elementos que permitian aseverar ia
\§onducfo dolosa del encausado (presencia del dolo) [ver segundo, tercery
_/éucrfo pdarrafo del fundamento 6.2 de la sentencia de vista], por lo que decidid
vdlidamente aplicar el principio antes mencionado. En consecuencia,
no hay razon para que este Supremo Tribunal ejercite la potestad
discrecional de admitir a trdmite una casacién que no supera las vallas

! establecidas por la norma antes precisada. Por ello es que no se

—J__configura_1a_causal_excepciondl invocadad, debiéndose rechazar in

I limine el presente recurso.

COSTAS PROCESALES

DECIMO QUINTO: El articulo 504°, parrafo segundo, del Cédigo Procesal

Penal esfablece que las costas procesales serdn pagadas por quien

un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme
al pd[}/dfo segundo del articulo 497° de la norma procesal acotada. Le
corre'éponde al encausado Victor RaUL JIMENEZ MAMANI asumir tal
obligacion procesal; no ocurriendo lo mismo con el Representante del

MiNisTERIO PUBLICO, quien se encuentra exento del pago de costas de

conformidad con el inciso 1 del articulo 499° del Codigo Procesal Penal.

| DECISION
(fzfr estos fundamentos, declararon:

I.- INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por: i) El encausado

VicTor RAGL JIMENEZ MAMANI contra la sentencia de vista obrante a fojas

-9-
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//doscien’ros sesenta y seis, de fecha veintiuno de junio de dos mil

. dieciséis, en el extremo que confirmdé la reparacion civil impuesta en la -

/ sentencia de primera instancia de fojas ciento setenta y cinco, de fecha

s

veinticuatro de febrero de dos mil quince, fjada en un millén
cuatrocientos noventa y seis mil ochocientos diecisiete soles con
cuarenta y un céntimos; ii) El sefior representante del MINISTERIO PUBLICO

contra la sentencia de vista obrante a fojas doscientos sesenta y seis, de

“Senfencia de primera instancia de fojas ciento setenta y cinco, de fecha

R) veinticuatro de febrero de dos mil quince, en el extremo que condend al

encausado Victor Raul Jiménez Mamani como autor del delito de

Defraddacién de Rentas de Aduanas Agravada en agravio del Estado y

.- CONDENARON al recurrente VicTor RAGL JIMENEZ MAMANI al pago de las
costas procesales correspondientes, que serdn exigidas por el Juez de
Investigaciéon Preparatoria correspondiente, de conformidad con el

articulo 506° del Cédigo Procesal Penal.

r/ Ill.- EXONERARON al representante del Ministerio PUblico del pago de las

f costas del presente recurso.

IV.- MANDARON se franscriba la presente Ejecutoria Suprema al Tribunai

AN

Superior de origen y se notifique a las partes.

-10-
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V.- DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber y archivese. -

PARIONA PASTRANA

S.S.

VILLA STEI

NEYRA FLORES /
SEQUEIROS VARC£3AS
FIGUEROA NAVARR
AFN/uic
SE PUBLICO CONFORME A LEY
23 w& A “Bra. BILAH SALAS CAMPOS"

Secretaria de ia Sala Penal Permanente
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