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1. Introduccién

El presente documento tiene por objetivo determinar si existe un
nimero adecuado de o&rganos jurisdiccionales con competencia
exclusiva en la nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT).

Este documento ejemplifica el trabajo que la Oficina de Medicion del
Desempefio Jurisdiccional espera ejecutar en las distintas materias a
nivel nacional.

El documento presenta primero los objetivos del estudio, detalla
luego la metodologia que hemos utilizado, para mostrar a continuacion
los resultados, conclusiones y recomendaciones.

Lamentablemente la informacion con la que contamos a la fecha solo
nos ha podido permitir trabajar con los Juzgados Especializados del
Trabajo (JET), y el principal hallazgo es que se requiere por o menos la
creacion de dos nuevos oOrganos jurisdiccinales de este tipo e iniciar
prontamente algunas medidas de control para preventivamente evitar el
colapso por ingreso de expedientes que no pueden ser debidamente
atendidos.

1. Objetivo

El presente documento tiene por objetivo determinar si existe un
namero adecuado de oOrganos jurisdiccionales con competencia
exclusiva en la nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT).

Este analisis es posible gracias a la determinacion de la Produccion
Estandar, que esta definida como la capacidad estimada de produccién
de un determinado tipo de 6rgano jurisdiccional.

2. Metodologia

Hemos tomado como punto de partida el informe sobre la
Metodologia para la estimacién de la carga y produccion estandar con
la nueva Ley Procesal del Trabajo — Ley No. 29497 elaborado por el
doctor Armando Plazolles Portugal en coordinacién con el doctor Luis
Rojas Garcia, Secretario Técnico Jurisdiccional del ETI Laboral.



La capacidad de produccién en las dependencias de NLPT, responde
directamente a la disponibilidad de las Sala de Audiencias, y el tiempo
disponible que tiene el juez para dedicarle a las audiencias sin perjudicar
sus otras labores. En base a esto se ha definido que para los Juzgados
Especializados del Trabajo (JET) que se encargan solamente de NLPT
la capacidad de produccion se encuentra en 38 expedientes mensuales, y
para los Juzgados de Paz Letrado (JPL) que se encargan exclusivamente
de NLPT esta capacidad es de 44 expedientes mensuales.

Es importante anotar que gracias a que los procesos con la NLPT son
bastante estructurados es posible disefiar una metodologia para estimar
la produccidn estandar. Esto quiere decir que, este indicador, en el caso
especifico de los 6rganos con dedicacién exclusiva a la NLPT, tiene un
nivel de madurez alto.

Por lo expuesto, nos hemos permitido proyectar la brecha entre
ingresos y produccion para todo el afio 2013; aplicando en este calculo
el Estandar de Produccién. Es claro que, una dependencia NLPT tendra
un mejor desempefio mientras sus procesos sean resueltos con rapidez,
pero si la dependencia esta saturada a futuro lejano, sus procesos seran
lentos y menor su desempefio; este es un tipo proceso que se
retroalimenta positiva o negativamente.

a. Nivel del Madurez de los Indicadores

La Oficina de Medicion del Desemperio Jurisdiccional ha establecido
tres niveles de madurez de los indicadores. Este nivel de madurez es
conocido estadisticamente como la validez®, es decir al grado en que el
indicador mide lo que se supone debe de medir.

La siguiente tabla explica la importancia de este nivel de madurez.

Nivel de Madurez del | Caracteristica Aplicabilidad del

Indicador (validez) metodoldgica indicador

Alto Tiene una | Se puede usar el
probabilidad de error | indicador para
muy baja. determinar escenarios.

Medio Tiene una | Podemos tomar
probabilidad de error | algunas decisiones
media. sobre los resultados

! Este es un criterio estadistico basico.
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mas evidentes.

Bajo

Se hace en base a
estimaciones muy
gruesas  que  son
referenciales.

El indicador solo nos
ofrece una idea
generica de la
realidad.

b. Intervalo de confianza

En estadistica, se llama intervalo de confianza a un par de nimeros
entre los cuales se estima que estara cierto valor desconocido con una
determinada probabilidad de acierto. Hemos establecido el Intervalo de
Confianza al 95% para el ingreso mensual de expedientes.

El nivel de ingresos, medido mediante un intervalo de confianza de
95%, indicara que incluso esforzandose al maximo y resolviendo de
acuerdo al Estandar de Produccion, si la dependencia se encuentra en
capacidad de afrontar el volumen de ingreso de expedientes. De no ser
asi mediante un célculo mateméatico simple diremos a cuantas
dependencias equivale el sobre-ingreso de expedientes.

c. Control de calidad de los datos

Por otro lado se ha realizado un control de calidad de datos basico
previo al analisis extrayendo datos atipicos, o reemplazandolos por la
media, aplicando metodologia de cuartiles.

d. Marco Muestral

Se han evaluado en el presente analisis todos los Juzgados
Especializados del Trabajo (JET) y Juzgados de Paz Letrado (JPL) de la
NLPT que resuelven de manera exclusiva esta materia, y que tienen
curva de demanda, es decir que no son transitorias.

Es decir, nos referimos a 35 Juzgados especializados laborales,
distribuidas en 11 Cortes superiores de Justicia.

Originalmente se evalud extender el analisis a los Juzgados de Paz
Letrado Laborales pero dado que solo se tiene informacion disponible
de 2 de ellos, se han dejado para un analisis posterior.



e. Informacion Utilizada

Se ha utilizado informacién del total mensual de expedientes
ingresados a tramite para cada dependencia durante el periodo enero a
octubre de 2012 (excluido febrero) para estimar el intervalo de
confianza del ingreso y sus probabilidades asociadas.

Se ha utilizado informacién de carga procesal presente al 16 de
Enero de 2013, para estimar la cantidad de meses a carga fija (sin
ingresos) que se demoraria el teminar los expedientes.

3. Resultados

Las Cortes Superiores de Justicia presentan una cantidad de ingresos,
en general, superior a su capacidad de resolucion de expedientes (38
expedientes mensuales por JET). Como se puede ver en el grafico No. 1,
tan solo las Cortes Superiores de de Arequipa, Callao y Tacna estan en
capacidad de resolver los expedientes que ingresan a tramite mes a mes.
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En la Tabla No. 1 se muestran las repercuciones de tener mas
ingresos que la capacidad resolutiva o sobrecarga, siendo lo mas
resaltante que al final del 2013, necesitariamos lo equivalente al trabajo
de 23 dependencias durante un mes (0 una dependencia durante 23
meses) para resolver los expedientes adicionalmente acumulados.

Esta sobrecarga para todas las Cortes Superiores de Justicia equivale
a dos nuevos organos jurisdiccionales (JET).

TABLA N°1

Andlisis de Estandares de Capacidad de produccién

Juzgados Especializados Laborales NLPT

Mensual Anual Saldo Anual Nrodep | Equivalente Sa!do en
actual dependencias
Promedio Ingreso
Ingresos a Capacidad de Capacidad
CsJ , . |proyectado a
tramite Enero - | produccion ~ anual
Octubre 2012 unano
A B A*12=C | B*12=D C-D=E E/B

AREQUIPA 34,8 38 383 418 -35,4 3 -1
CAJAMARCA 52,8 38 581 418 162,6 1 4
CALLAO 33,0 38 363 418 -55,4 3 -1
Ccusco 50,3 38 554 418 135,7 1 4
JUNIN 43,6 38 479 418 61,1 1 2
LA LIBERTAD 51,8 38 570 418 152,0 3 4
LAMBAYEQUE 65,4 38 719 418 300,9 2 8
LIMA 46,4 38 510 418 92,3 16 2
LIMA NORTE 42,1 38 463 418 45,2 1 1
SANTA 42,9 38 472 418 54,2 3 1
TACNA 35,9 38 395 418 -23,2 -1
Total general 45,0 35 23

Se han extraido las dependencias transitoriasdebido a que no tienen curva de demanda
Fecha de Corte: 16-01-2013

Fuente: Formulario Estadistico Electronico

*(1) valor claramente atipico reemplazado por la media de los demas

*(2) presenta un valor claramente atipico extraido

4. Conclusiones

De no tomar medidas, al cabo de un afio las dependencias dedicadas
exclusivamente a la NLPT se encontraran sobrecargadas,
particularmente las Cortes Superiores de Justicia de Lambayeque,
Cajamarca, Cusco y La libertad.

La mayor cantidad de dependencias evaluadas tiene una alta
probabilidad de ser sobrepasada por los expedientes ingresados, aunque
en una menor medida que las Cortes antes sefialadas. Por ejemplo en la
corte del Cusco en la dependencia evaluada hay un 100% de
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probabilidad de que el ingreso supere a la maxima capacidad de
resolucion, y un 95% de probabilidad de que este ingreso se encuentre
entre 47 y 53 expedientes mensuales.(Ver Anexo 1)

5. Recomendaciones

a. Si bien para este informe hemos podido hacer algunas
coordinaciones previas con el Secretario Técnico Jurisdiccional
del ETI Laboral se hace necesario recibir la opinion técnica del
ETI Laboral; y seria oportuna la opinién de los Presidentes de las
Cortes Superiores de Lambayeque, Cajamarca, Cusco y Lima, ya
que en de ellas deberia de instalarse los dos nuevos Juzgados
Epecializados del Trabajo.

b. Se sugiere aumentar en dos la cantidad de dependencias
dedicadas exclusivamente a NLPT en las Cortes que mas lo
requieran.

c. Impulsar la conciliaciéon asi como otras medidas para mejorar la
produccidn evitarian tener que crear mas 6rganos jurisdiccionales.
Es necesario identificar este conjunto de medidas
complementarias y ejecutarlas. Esto a su vez permitird
incrementar el Estandar de Produccion generandose un efecto
virtuoso.

d. Seria muy oportuno completar la fuente de datos de los Juzgados
de Paz Letrados especializados en NLPT y aplicar esta misma
metodologia.

e. Por talta de tiempo y por no tener acceso al dato de programacion
de audiencias en la Base de Datos, el presente analisis deberia de
fortalecerse incluyendo este dato. Este indicador nos permiria
aumentar la certeza y el valor predictivo de las acciones a tomar,
si consideramos la dilacién actual que existe en la programacion
de audiencias.



6. Anexo 1

Andlisis de Estandares de Capacidad de produccion

Juzgados Especializados Laborales NLPT

Enero - Octubre 2012

CORTE SUPERIOR DE Estandar de | meses para | Ingreso Minimo Méximo P(Ing>Max
JUSTICIA DEPENDENCIA Carga Resolucion Carga=0 | Promedio esperado de esPerado de Cap)
Ingresos ingresos
AREQUIPA 12 Juzgado de Trabajo 346 38 9,1 41,9 29,7 54,1 58%
22 Juzgado de Trabajo 342 38 9,0 41,3 30,2 52,5 58%
[luzgadodeTrabajo | 12| 38| 33 212 123 300  11%
Total AREQUIPA 813 342 2,4
CAJAMARCA 19 Juzgado de Trabajo 387 38 10,2 52,8 34,8 70,7 70%
Total CAJAMARCA 387 38 10,2
CALLAO 19 Juzgado de Trabajo 406 38 10,7 33,0 20,3 45,7 40%
29 Juzgado de Trabajo 534 38 14,1 34,8 23,5 46,1 43%
32 Juzgado de Trabajo 578 38 15,2 31,1 22,2 40,1 31%
Total CALLAO 1518 114 13,3
CUSCO 12 Juzgado de Trabajo - 337, 38 8,9 50,3 47,5 53,1] 100%
Actividad Privada
Total CUSCO 337 38 8,9
JUNIN 2° Juzgado de Trabajo 208 38 5,5 43,6 33,2 53,9 64%
Total JUNIN 208 38 5,5
LA LIBERTAD 39 Juzgado de Trabajo 509 38 13,4 52,9 38,8 67,0 75%
42 Juzgado de Trabajo 505 38 13,3 55,7 41,6 69,7 79%
1° Juzgado de Trabajo 262 38 6,9 46,9 39,5 54,2 79%
Total LA LIBERTAD 1276 114 11,2
LAMBAYEQUE 12 Juzgado de Trabajo *(1) 684 38 18,0 73,8 59,1 88,5 94%
7° Juzgado de Trabajo *(2) 634 38 16,7 63,8 43,4 84,1 89%
Total LAMBAYEQUE 1318 76 17,3
LIMA 592 Juzgado de Trabajo 1068 38 28,1 43,6 30,8 56,3 61%
102 Juzgado de Trabajo 1000 38 26,3 55,8 46,4 65,2 89%
112 Juzgado de Trabajo 980 38 25,8 53,2 43,2 63,2 84%
1292 Juzgado de Trabajo 858 38 22,6 51,3 37,7 65,0 74%
162 Juzgado de Trabajo 1159 38 30,5 53,2 46,9 59,5 94%
192 Juzgado de Trabajo 1355 38 35,7 66,9 56,6 77,2 97%
209 Juzgado de Trabajo 1023 38 26,9 46,6 35,8 57,3 70%
219 Juzgado de Trabajo 1622 38 42,7 55,0 45,9 64,1 89%
232 Juzgado de Trabajo 697 38 18,3 44,7 37,0 52,3 72%
242 Juzgado de Trabajo 1033 38 27,2 32,7 23,2 42,2 36%
262 Juzgado de Trabajo 943 38 24,8 41,8 29,9 53,6 58%
279 Juzgado de Trabajo 627 38 16,5 45,7 36,7 54,6 71%
282 Juzgado de Trabajo 1080 38 28,4 56,1 44,4 67,8 84%
299 Juzgado de Trabajo 715 38 18,8 37,1 26,7 47,5 48%
Total LIMA 15902 608 26,2
LIMA NORTE Juzgado de Trabajo 977 38 25,7 42,1 25,6 58,6 56%
Total LIMA NORTE 977 38 25,7
SANTA 12 Juzgado de Trabajo 374 38 9,8 38,1 29,1 47,1 50%
22 Juzgado de Trabajo 472 38 12,4 50,6 41,9 59,2 83%
32 Juzgado de Trabajo 410 38 10,8 40,1 30,2 50,0 56%
Total SANTA 1256 114 11,0
TACNA 1° Juzgado de Trabajo 167 38 4,4 35,9 28,0 43,8 43%
Total TACNA 167 38 4,4

Se han extraido las dependencias transitoriasdebido a que no tienen curva de demanda
Fecha de Corte: 16-01-2013

Fuente: Formulario Estadi

stico Electrénico

*(1) valor claramente atipico reemplazado por la media de los demas
*(2) presenta un valor claramente atipico extraido
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