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 CORTE SUPREMA  
 DE JUSTICIA  
 DE LA REPÚBLICA 

 SALA PENAL PERMANENTE 
 CASACIÓN N.° 2244-2022 
 CALLAO 

Infundado el recurso de casación. 
Duplicidad del plazo de prescripción 

La razón central de la dúplica dispuesta en el 
artículo 80 del Código Penal, vigente a la 
fecha de los hechos, es la lesión efectiva o el 
peligro concreto al patrimonio público. No se 
precisa que su aplicación está restringida 
solo a un tipo de delito en específico, como 
delitos contra la Administración pública, sino 
a cualquier delito cometido que afecte el 
patrimonio del Estado.  

SENTENCIA DE CASACIÓN 

Lima, seis de julio de dos mil veintiséis 

VISTOS: El recurso de casación 

interpuesto por Marco Antonio Palomino Peña contra el auto de vista 

del veintitrés de mayo de dos mil veintidós (foja 170), emitido por la 

Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del 

Callao, que, por mayoría, confirmó el auto de primera instancia del 

siete de octubre de dos mil veintiuno (foja 58), que declaró infundada la 

excepción de prescripción deducida por la defensa técnica del 

recurrente, en la investigación que se le sigue por la comisión del delito 

contra la tranquilidad pública-asociación ilícita para delinquir, en 

agravio del Estado; con lo demás que contiene. 

Intervino como ponente la señora jueza suprema MAITA DORREGARAY. 

CONSIDERANDO 

Primero. Del itinerario del proceso 

1.1. El Primer Juzgado de Investigación Preparatoria de la Corte 

Superior de Justicia del Callao declaró infundada la excepción 

de prescripción deducida por los investigados. 

1.2. La Sala confirmó el auto de primera instancia del siete de 

octubre de dos mil veintiuno, que declaró infundada la 

excepción de prescripción. En lo sustancial, sostuvo que el 



 

 

                                                                                                                

 

 

2 

 CORTE SUPREMA  
 DE JUSTICIA  
 DE LA REPÚBLICA 

 SALA PENAL PERMANENTE 
 CASACIÓN N.° 2244-2022 
 CALLAO 

Acuerdo Plenario n.° 1-2010 exige que el delito afecte el 

patrimonio del Estado. El sustento de la duplicidad hace 

referencia a la lesión efectiva del patrimonio del Estado. En 

consecuencia, al imputársele al recurrente la comisión del 

delito de asociación ilícita para delinquir por desempeñarse 

como gerente municipal de la Municipalidad del Callao, por lo 

cual tenía la facultad de controlar y evaluar la gestión 

administrativa, financiera y económica de la municipalidad, 

suscribió convenios específicos del 2009 al 2010, con Finver 

Callao S. A., generando la obligación del municipio citado de 

transferir fondos públicos a Finver para la ejecución de los 

proyectos de inversión y actividades de mantenimiento, pese 

a conocer que esta no tenía la capacidad instalada para 

ejecutar los proyectos, por lo que sí habría afectado el 

patrimonio del Estado.  

1.3. Posteriormente, Luis Alberto Tardillo Carrasco, Julio César 

Gregorio Aguilar Agreda y Marco Antonio Palomino Peña 

presentaron recurso de casación contra el auto de vista. Una vez 

concedido por la Sala Superior, se procedió a elevar los 

actuados a este Tribunal Supremo. 

1.4. Elevados los actuados a esta Sala Suprema y realizado el trámite 

respectivo, se declaró bien concedido el recurso de casación, 

mediante ejecutoria suprema del treinta de octubre de dos mil 

veinticinco, al recurrente Palomino Peña. 

1.5. Llevada a cabo la audiencia de casación, a continuación, se 

celebró el acto de la deliberación de la causa en sesión secreta. 

Efectuada la votación respectiva, corresponde dictar la 

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programó en la 

fecha. 

 



 

 

                                                                                                                

 

 

3 

 CORTE SUPREMA  
 DE JUSTICIA  
 DE LA REPÚBLICA 

 SALA PENAL PERMANENTE 
 CASACIÓN N.° 2244-2022 
 CALLAO 

Segundo. Sobre el motivo casatorio 

2.1. Cumplido el trámite de traslado a los sujetos procesales, oído el 

informe oral y realizada la calificación del recurso de casación 

planteado por el recurrente, se resolvió admitir la casación por 

la causal prevista en los incisos 3 —si el auto incurre o deriva de la 

inobservancia de las normas legales de carácter procesal— y 5                  

—apartamiento de la doctrina jurisprudencial— del artículo 429 del 

Código Procesal Penal. 

2.2. Se admite a efectos de determinar la interpretación del último 

párrafo del artículo 80 del Código Penal, referente a la 

duplicidad del plazo de prescripción para caso de delitos 

cometidos por funcionarios y servidores públicos. Determinar si 

se aplica la dúplica del plazo de prescripción de la acción 

penal, pese a que no sea un delito funcionarial. Asimismo, si la 

Sala Superior, al aplicar la dúplica del plazo de prescripción 

para delito no comprendido como delito funcionarial (del 

artículo 376 al 401) del Código Penal, contravino y se apartó del 

Acuerdo Plenario n.° 1-2010. 

I. Análisis del caso 

Tercero. El inciso 5 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú 

establece que las resoluciones judiciales en todas las instancias 

deben contener mención expresa de la ley aplicable y de los 

fundamentos de hecho en los que se sustentan.  

Cuarto. En el caso, tenemos que el fundamento base del recurrente 

es que, en su caso, no corresponde la aplicación de la duplicidad 

de los plazos de prescripción establecida en el artículo 80 del 

Código Penal. 
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Quinto. En tal sentido, para la resolución del caso, es menester 

señalar que los hechos se cometieron entre el 2009 al 2010, asimismo, 

que en dicho periodo el artículo 80 del Código Penal (Ley 26314, 

publicada el 28 de mayo de 1994 y modificada por la Ley 26360, publicada el 29 

de septiembre de 1994 y por ley 28117 publicada el 10 de diciembre de 2003), 

aplicable a la fecha de los hechos, establecía lo siguiente:   

Artículo 80.- La acción penal prescribe en un tiempo igual al máximo 

de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad. 

     […] 
 En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores públicos 

contra el patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por éste, el 

plazo de prescripción se duplica 

                                                                                                                                                                      
Sexto. Al respecto, cabe señalar que, conforme se aprecia de la lectura 

del citado artículo, la base central de la dúplica del plazo de 

prescripción es la lesión efectiva o el peligro concreto al patrimonio 

público. No se precisa que su aplicación está restringida solo a un tipo 

de delito en específico, como delitos contra la Administración pública, 

sino a cualquier delito cometido que afecte el patrimonio del Estado. 

Séptimo. Ahora, es cierto que el Acuerdo Plenario n.° 1-2010, referido a la 

dúplica de los plazos de la prescripción, estuvo orientado a que esta se 

aplique a los delitos contra la Administración pública, empero, la 

normativa vigente en el momento de los hechos, conforme ha sido 

expuesto, no circunscribía su aplicación a dichos delitos, así lo reconoció 

este Tribunal Supremo en la Apelación n.° 345-2024/ Amazonas, del trece 

de noviembre de dos mil veinticinco, fundamento sexto, en el cual se 

precisó que la tesis de que solo los delitos contra la Administración pública, 

cometidos por funcionarios públicos y perjudiciales al erario nacional, 

pueden provocar la duplicidad el plazo. Como en su tiempo lo interpretó 

el acuerdo plenario en referencia, que habría sido disuelta por la Ley 

Constitucional 30650, vigente desde el veinte de agosto de dos mil 
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diecisiete, la cual además está alineada con la Convención de las 

Naciones Unidas contra la Corrupción, que fue aprobada por el Perú el 

cinco de marzo de mil novecientos noventa y siete vía Resolución 

Legislativa n.º 26757 y ratificada por Decreto Supremo n.º 012-97-RE del 

veintiuno de marzo de mil novecientos noventa y siete. Es indiferente que el 

hecho se hubiera cometido antes de la vigencia de la Ley de Reforma 

Constitucional n.º 30650, aclarándose así el sentido real de la norma.  

Octavo. A ello se suma que, en el fundamento 15 de dicho acuerdo 

plenario, se precisó que el fundamento esencial de la duplicidad de la 

prescripción es la lesión efectiva al patrimonio del Estado por los 

servidores o funcionarios públicos.  

Noveno. En consonancia con la interpretación de que la dúplica no es 

solo para los delitos contra la Administración pública, el artículo 41 de la 

Constitución Política del Estado, vigente al momento de los hechos, 

señaló: “El plazo de prescripción se duplica en caso de delitos cometidos 

contra el patrimonio del Estado”.  

Décimo. Es más, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia 2379-2022-

PHC/TC del siete de febrero de dos mil veinticuatro, sostuvo que con la 

entrada en vigencia del artículo 4 de la Ley 28117, del 10 de diciembre 

de 2003, que modifica el artículo 80 del Código Penal —aplicable al 

caso—, se precisa que, conforme a la lectura del referido artículo, la 

duplicidad de los plazos se aplica en casos que, con la comisión del 

delito, se afecte el patrimonio del Estado; no se indica contra la 

Administración pública, precisando que agrupa diferentes bienes jurídicos 

(como por ejemplo la correcta marcha de la Administración pública, patrimonio, etc.). 

En consecuencia, dado que se produjo un cambio en el criterio 

interpretativo sobre los alcances del artículo 80 del Código Penal               

—aplicable a la fecha de los hechos— y su aplicación, es inmediata. Por ende, 



 

 

                                                                                                                

 

 

6 

 CORTE SUPREMA  
 DE JUSTICIA  
 DE LA REPÚBLICA 

 SALA PENAL PERMANENTE 
 CASACIÓN N.° 2244-2022 
 CALLAO 

la conclusión del Tribunal Superior, sobre la aplicación de la duplicidad 

del plazo de prescripción, es correcta. 

Undécimo. Ahora, aplicado al caso, atendiendo a que (sin entrar al fondo 

del asunto) se atribuye al recurrente, en su condición de gerente municipal 

de la Municipalidad del Callao, que, al estar encargado del 

cumplimiento del Convenio Marco de Inversión y específicos, no habría 

aplicado procedimientos de control, monitoreo y/o supervisión para 

constatar la capacidad de la empresa Finver responsable de la 

ejecución del proyecto de inversión 2009 de la Municipalidad del Callao, 

ocasionándole un perjuicio económico al Estado. Asimismo, que el 

recurrente habría conformado una asociación delictiva dedicada a la 

comisión del delito de peculado, uso de documento falso y falsedad 

ideológica, y sería el encargado de cumplir con las disposiciones dadas 

por Finver Callao para la comisión de dichos delitos. Se colige, entonces, 

que la conducta atribuida al recurrente sí habría afectado el patrimonio 

del Estado, por lo que es de aplicación la duplicidad de plazos.  

Duodécimo. En consecuencia, si el delito de asociación ilícita para 

delinquir es sancionado con una pena de seis años y el plazo 

extraordinario es tres años, aplicando la dúplica, el total sería dieciocho 

años y considerando que los hechos acaecieron entre el 2009 y 2010, se 

colige que la acción penal aún no ha prescrito; por lo que el recurso de 

casación interpuesto resulta infundado. 

DECISIÓN 

Por estos fundamentos, los señores jueces supremos integrantes de la Sala 

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República: 

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casación interpuesto 

por Marco Antonio Palomino Peña. 
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II. NO CASARON el auto de vista del veintitrés de mayo de dos mil 

veintidós (foja 170), emitido por la Primera Sala Penal de 

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Callao, que, por 

mayoría, confirmó el auto de primera instancia del siete de 

octubre de dos mil veintiuno (foja 58), que declaró infundada la 

excepción de prescripción deducida por la defensa técnica del 

recurrente, en la investigación que se le sigue por la comisión del 

delito contra la tranquilidad pública-asociación ilícita para 

delinquir, en agravio del Estado; con lo demás que contiene. SIN 

COSTAS. 

III. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leída en 

audiencia pública, que se notifique a todas las partes 

apersonadas en esta sede suprema y que, acto seguido, se 

publique en la página web del Poder Judicial. 

IV. CONDENARON al sentenciado al pago de las costas del recurso 

presentado; en consecuencia, cumpla el juez de la investigación 

preparatoria competente con efectuar la liquidación y realizar el 

requerimiento de pago. 

V. MANDARON que, cumplidos estos trámites, se devuelva el 

proceso al órgano jurisdiccional de origen para los fines de ley. 

SS.  

PRADO SALDARRIAGA 

LUJÁN TÚPEZ 

ALTABÁS KAJATT 

PEÑA FARFÁN 

MAITA DORREGARAY 

SMD/YLLR  
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