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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N° 1478-2010
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL
Lima, veintiocho de junio de dos mil doce -

VISTOS; interviniendo como ponente el
senor Juez Supremo Baltazar Morales Parraguez; los recursos de nulidad
interpuestos por los encausados Magdonio Gelacio Pisco Rabanal y
Percy Tedfilo Vilcape Huahuala, y la Procuraduria PUblica, contra la
sentencia de fecha trece de octubre del dos mil nueve, que condend
a los procesados recurrentes como coautores del delito de rebelién en
agravio de Estado y el delito de secuestro en agravio de Miguel Angel
Canga Guzmdény otros, a quince afos de pena privativa de libertad,
y fija en cien mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacién civil en forma solidaria deberdn pagar los condenados a
favor del Estado, y pagar tres mil nuevos soles los condenados por el
delito de secuestro a cada uno de los agraviados.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Marco fdctico juridico de la sentencia recurrida. -

1.-Respecto al delito de Rebelién:

Segun los extremos de la sentencia recurrida, respecto al delito de
rebelion, se atribuye a los recurrentes, que bajo el motivo aparente
de wuna supuesta conferencia que iba a redlizarse, sobre los
lineamientos politicos y otfros temas de similar naturaleza, se lleva a
cabo el dia freinta y uno de diciembre de dos mil cuatro en las
instalaciones de la “Casa del Maestro” en la ciudad de Andahuaylas,
una convocatoria realizada por su lider Antauro Humala Tasso,
existiendo varios coordinadores en la ciudad de Andahuaylas. Luego
de Ya conferencia, siendo aproximadamente las cuatro horas del uno

de enero del afio dos mil cinco, Antauro Igor Humala Tasso y Marco
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Antonio Vizcarra Alegria procedieron a agrupar a su contingente y a
formarlos en columnas distinguiendo, el grupo de los que se
encontraban uniformados, de los civiles del frontis del Hotel Central,
ubicado en la cuadra dos de la Avenida Andahuaylas, a fin de realizar
una marcha con direccién a la Comisaria. Esa marcha fue encabezada
por Antauro Igor Humala Tsso y Marco Antonio Vizearra Alegria, quienes
dirigieron al contingente de aproximadamente noventa y cinco
personas, los que se enconfraban vestidos con uniforme militar
camuflado y portando alguno de ellos, armas  de fuego hacia la
Comisaria Sectorial de Andahuaylas, cuyo asalto habia sido planeado
anticipadamente con la finalidad de deponer al Presidente
Constitucional del Pery, Alejando Toledo Manrique, sus Ministros y
demas autoridades en sus cargos. En el momento del asalto un grupo
del contingente, interceptaron un vehiculo policial reduciendo a sus
ocupantes, utilizando estas unidades y ofras de la propia comisaria
como escudos de proteccién y barreraq, procediendo posteriormente al
ingreso a la Comisaria por parte de Antauro Humala Tasso y el
confingente que lo acompafaba, quienes luego de reducir
violentamente al efectivo policial centinela y otros efectivos que se
encontraban en los distintos ambientes del local policial, lograron tomar
el control de la dependencia policial y procedieron a tomar posesion
de las armas de fuego, prendas policiales y pertrechos militares
asignados al personal policial de la citada Comisaria; siendo el

procesado Antauro Igor Humala Tasso con el acusado Marco Antonio
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2.- Respecto al delito de Secuestro:

El delito de secuestro previsto y penado en el articulo ciento cincuenta
y dos inciso tercero del Cddigo Penal materia de Ia imputacién
formulada por la Representante del Ministerio PUblico, se sustenta en los
siguientes hechos: Que, el primero de enero de dos mil cinco luego de
la toma de la Comisaria de Andahuaylas los efectivos que se
enconfraron de servicio en citada dependencia policial, fueron
reducidos y mantenidos secuestrados en dicho lugar, ocuriendo lo
mismo con los efectivos policiales que iban llegando a la misma
cuando concurrieron ante el llamado de auxilio dada por uno de los
miembros de la policia.

Posteriormente el dia tres de enero, cuando miembros del Ejército
Peruano se encontraban en una misién de reconocimiento de la
comisaria, luego de suscitarse una balacera entre el grupo liderado por
Antauro Igor Humala Tasso y los miembros de Orden en el que fueron
impactados dos personas del grupo de los rebeldes miembros del
Ejército que estaban apostados en el cerro Huayhuaca, fueron
detenidos por la poblacién y entregados a Antauro Humala Tasso quien
ordena el secuestro dentro de la comisaria.

Se le imputa a los acusados: Percy Tedfilo Vilcape Huahuala y

—-o‘,-’f

Magdonio Gelacio Pisco Rabanal, quienes se encuentra detenidos

desde el cinco de enero del dos mil cinco conforme obra en cédula de

nofificacién policial obrante a folios doscientos treinta y folios
doscientos treinta y nueve, el haber ingresado al mando del

denominado Grupo Huallaga - San Martin, de manera violenta,

vestidos con uniforme militar y pertrechos militares, junto con sus co-
procesados a la Comisaria Sectorial de Andahuaylas, el dia uno de

enero del ano dos mil cinco, accién delictiva dirigida por Antauro Igor
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Huamala Tasso, Marco Antonio Vizearra Alegria, entre ofros. Ademds de
haber sustraido junto a sus Co-encausados las armas de la citada
dependencia policial y tomar como rehenes a los efectivos policiales
que se encontraban en el interior de la citada dependencia policial.
Este secuestro, fue parte del plan frazado previamente, con Ia finalidad
de deponer al gobierno de Alejandro Toledo Manrique, legalmente
constituido.

SEGUNDO: Expresién de agravios y problema juridico -

A.- La defensa de los encausados Magdonio Gelacio Pisco Rabanal en
SU recurso de fojas 36922 — 34923 y Percy Tedfilo Vilcape Huahualg,
en su recurso de fojas 36932 — 36933, sostienen que en los sucesos de
Andahuaylas en particular con la toma de la Comisaria el Unico
objetivo que se pretendia era la renuncia del Presidente Alejandro
Toledo Manrique y su reemplazo por el Vicepresidente Waisman

Rjavinsthi esto es respetando la sucesion constitucional y por ende el

orden constitucional, sin desconocer el gobierno legalmente

constituido y sélo fratando de impedir que una sola autoridad ejerza
libremente sus funciones, pero respetando el orden constitucional,
por lo que su conducta debe ser calificada como sedicién prevista
en el articulo 347 del Cédigo Penal, y que a la letra dice: “El que, sin
desconocer al Gobierno legalmente constituido, se alza en armas
para impedir que la autoridad ejerza libremente sus funciones, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni
mayor de diez anos"”, por lo cual solicitan al Organo Jurisdiccional se
modifique la calificacién juridica del hecho objeto de la acusacién
de™ebelion por sedicion para lo cual pide que el Organo

Jurisdiccional se desvincule de la acusacion fiscal.
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B.- En el informe de hechos que efectuaron los acusados ante este
Supremo Tribunal, en la audiencia publica de vista de la causa
realizada el dia veintiséis de Junio Ultimo, con la presencia del
abogado de la defensa publica, reconocieron que efectivamente
el Unico propdsito de su accionar fue protestar contra el Gobierno
de Alejandro Toledo, que nunca tuvieron la intencién de secuestrar
a nadie, y que ellos no tuvieron conocimiento de los secuestros que

se habrian cometido en esa oportunidad y que estan arrepentidos.

C.- La Procuraduria Publica formula recurso de nulidad expresando
como agravios que el monto de la reparacién civil fiada a favor
del Estado no se encuentra acorde a ley; que en la determinacioén
de la reparacioén civil se debe considerar que los sentenciados han
vulnerado bienes juridicos relevantes como la seguridad publica y
el orden constitucional; que su conducta fue violenta, cruel e
indeterminada y generé un estado de zozobra y temor en la
poblacién, asi como la huida de inversiones privadas en la regién;
que fambién debe considerarse el gasto publico que demandé la
reconstruccion de la Comisaria y otfros bienes que fueron destruidos:
del mismo modo, se debe evaluar los gastos procesales que

demando el proceso penal.

ERCERO: Andlisis Légico Juridico.-

1. Estando al principio de congruencia, el marco de competencia y
pronunciamiento del presente recurso de nulidad lo delimita la
pretension de los apelantes. El marco incriminatorio en todo
juzgamiento penal lo determina la hipdtesis —-de hecho y de

derecho- que formula la fiscalia en su acusacion escrita y
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requisitoria oral, y en base a ello se desarrolla toda I actividad
probatoria en sede de juzgamiento y respecto al cual deben
defenderse los acusados y es sobre estos extremos que el Juez
sentenciador limita su pronunciamiento en la sentencia. A esto se
denomina principio de coherencia y si no se respeta se incurre en
nulidad insalvable por violacién al derecho de defensa.

2. Sobre la pretensién de la Procuraduria publica, ella debe ser
desestimada, en razén a que su pretension indemnizatoria, luego
de propuesta la acusacién fiscal, esta parte (procuraduria) no
formuld pre’rehsién alguna, consecuentemente, no puede pedir
se aumente la misma, toda vez que la Fiscalia, solamente ha
recurrido sobre el monto de la pena impuesta, en el presente
Caso y no ha recurido sobre el monto de la reparacién civil
fijada en la sentencia.

Respecto al agravio, formulado por los acusados, que se les
habria condenado por el delito de rebelién y no de sedicion
debe tenerse en consideracién que  las pruebas actuadas
durante el juzgamiento oral, asi como los actos de investigacion,
recabados durante la instruccion, y la propia proclama de los
rebeldes, que el movil que ellos pretendian llevar adelante era
generar una convocatoria popular para conseguir la dimisién
del Presidente de la RepuUblica de entonces, asi como, de su
Gabinete de Consejo de Ministros. En ejecucién de dicho plan,
se levantaron en armas, conjuntamente con todos sus co

procesados y otros miembros que no lograron ser identificados

en la instrucciéon, y ademds lograron tomar la Comisaria,
uciendo a los efectivos policiales encargados de su custodia

ocasionando danos y ofros actos, a consecuencia de esta
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rebelion. No es como, refieren en sus agravios, que el objetivo
era la dimisién del Presidente de Ia Republica, para que asuma
el Vicepresidente, por lo que este argumento debe ser
desestimado.

4. Respecto a la expresién de agravios, de los  recurrentes
condenados, que ellos nunca cometieron el delito de
secuestro, debemos considerar que en el delito de rebelién,
previsto y sancionado en el arficulo 346 del Cdédigo Penal, tiene
como elementos configurativos del tipo, “el alzarse en armas
para variar la forma de gobierno, deponer al gobierno
legalmente constituido o suprimir o modificar el régimen
constitucional”, es decir estamos frente a un delito que se
consuma cuando el agente o los agentes se levantan en armas,
cuyo movil es deponer a un gobierno, No se puede concebir,
que el este delito, sea realizado por una sola persona,
necesariamente tiene que existir una pluralidad de agentes, que
en numero suficiente, y organizados en agrupacién tipo partido
politico, o guarnicién militar, utilizan la fuerza o violencia y
diversas manifestaciones publicas, para obligar la dimisién del
gobernante. Este proceder, para que se configure como delito,
tiene que ser ajeno a las formas democrdticas y legales
establecidas para conseguir la renuncia del Gobernante. El
levantamiento  con armas necesariamente tiene que ser
expresado en actos, ejecutivos de soliviantar a la ciudadania,

efectuar disparos con dichas armas, movilizarse de un lugar a

ofro, se producen detenciones ilegales contra algunas personas
s& opongan a esta rebelién, privindolas de su libertad, y

otras conductas que no tenian una finalidad propia, en si mismas,
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por lo que no puede considerdrseles como delitos auténomos o
independientes, como por ejemplo lesiones, privacién de
libertad, coaccidn, secuestros, tenencia ilegal de armas, cierre
de vias de comunicacién, etc.

5. En el presente caso, podemos sostener que en este delito de
rebelidn, se produjeron una serie de actos ilicitos concomitantes,
que no pueden ser calificados como otros delitos autébnomos o
independientes. Este accionar pluriofensivo, se centrd en la
pretension de los “Humdlistas" (aproximadamente noventa vy
cinco personas) por deponer al presidente Constitucional del
PerU Alejando Toledo Manrique, sus Ministros y demads autoridades
a su cargo, (Delito fin), y para conseguir dicho propdsito,
decidieron asaltar la Comisaria Sectorial de Andahuaylas,
enarbolando como consignas reduciendo a los efectivos
policiales de dicha comisaria tomaron posesién de las armas.
Asimismo los policias que se encontraban de servicio en dicha
comisaria, fueron reducidos y se les privé de su libertad mientras
duré la toma de dicho local. Procedieron también a reducir a los
miembros del ejército que estaban apostados en el cerro
Huayhuaca, a los mismos que fueron conducidos al interior de la
comisaria y obligados a permanecer dentro de ella,; estos actos
constituyeron (delito medio) , los instrumentos para lograr el
delito fin.

6. Existiendo, en el presente caso una sola accion tipica, para cuya

nfiguracién, a su vez, se cometerian ofros tipos delictivos

éneos, es decir se daria una aparente unidad de accién
y pluralidad de delitos, frente a una voluntad criminal Unica que

omprende a varios hechos, pero cuya conexiéon intima entre
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éstos, hace una relacién como de medio a fin, siendo esta
intimidad que hace necesarig la presencia de ellos, no pudiendo
realizarse una rebelidn, si no existen armas de fuego, grupos de
personas  organizadas en  con funciones  delimitadas
jerdrquicamente en mandos, y funciones especificas que
ocasionan dafios, coacciones, secuestros, y ofros delitos medios,
que se refunden en el propésito de conseguir la dimisién el
gobierno, pero formando una unidad delictiva, debiendo
reprimirse penalmente solamente por el delito de rebelidn.

Este desarrollo argumentativo, nos arriba a Ig conclusién, que el
delito de rebelién no puede ser diferenciado con el delito de
secuestro, por el cual fueron procesados, acusados, y
condenados, quedando, este Ultimo, subsumido en el tipo penal
de Rebelidn.

El delito de rebelién, segun nuestro Cédigo Penal se encuentra
reprimido con una pena privativa de libertad no menor de diez ni
mayor de veinte afios de pena privativa de libertad, habiéndose
derogado el extremo punitivo de la expatriaciéon, que contenia el
tipo penal original de acuerdo al arficulo 1 de la Ley 29440,
publicado el 27 de noviembre del 2009, siendo esta norma
posterior, aplicable retroactivamente por ser mds favorable al
reo, de conformidad al articulo 6 del Cédigo Penal.

Respecto a la pena a imponerse a los procesados recurrentes,
se ftiene que los acusados, han venido reconociendo su
rticipacién en los hechos propios de la rebelién, concibiendo
estos actos configurativos, como un acto de protesta
politica contra el gobierno. Debe considerarse el grado de

oarticipacion en estos  hechos, que no son el de dirigentes o
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cabecillas del levantamiento armado, sino que en su condicién
de reservistas del ejército, fueron convocados a participar en
este levantamiento, por lo que la pena a imponer debe ser
reducida prudencialmente a limites inferiores debajo al minimo
legal conminado en el Cédigo Penal, en aplicacién del principio
de proporcionalidad, o prohibicién en exceso, contenido en el
Art. VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Sustantivo, asi como
también debe ser rebajoda la pena, en compensacién a la
situacion objetiva procesal, que desde la privacién de su
libertad, ha sufrido una dilacién indebida desde la fecha de la
comision de los hechos, a la fecha de mds de siete afios, sin que
se les haya dictado sentencia final, superando en exceso el
plazo razonable de todo proceso penal comun, dilacién que no
es atribuible alos acusados, sino a las deficiencias propias del
sistema y organizacion penal del Estado, que hicieron
demasiado prolongado el proceso, evitando que el mismo ente
Estatal pueda ejercer el jus puniendi.

10. Esta demora excesiva, violatoria al plazo razonable, obliga al
Juez, a reducir la pena a imponer, por debajo del minimo legal
conminado. Asi lo ha entendido el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en la sentencia recaida en los casos Eckle contra
Alemania de fecha quince de Julio de mil novecientos ochenta y
dos; y, Lopez Sole y Martin Vargas contra Espana, de fecha
veintiocho de octubre del dos mil tres, al aplicar como criterio de

proporcionalidad una compensaciéon o retribucién por esta

dilacién, reduciendo la pena a imponer al acusado, a limites
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equilibrio entre “garantismo” y “eficiencia” en la justicia penal, al
momento de imponer una sancién penal, y asi como estamos
obligados a evitar impunidad, también debemos ser respetuoso
de la proscripcién a la arbitrariedad que exige la constitucion a
quienes ejercemos la funcién jurisdiccional que emana del
pueblo (articulo cuarenta y cinco de la Constituciéon Politica del
Estado). No existe justificaciéon alguna, que a un ciudadano
sometido a proceso penal, por culpa exclusiva del Estado se le
tenga procesado, en una incertidumbre, el plazo razonable de
detencidn, sin que su causa sea resuelta en forma definitiva, y al
final del mismo, encontrédndolo culpable, se le imponga una
pena conminada por el legislador, sin ninguna atenuante, tan
igual como a cualquier ofro procesado que dentro de un plazo
razonable, se le condene. He dlli la importancia de la aplicacién
de este principio de proporcionalidad, por parte del juzgador, v su
coherencia con el respeto al debido proceso dentro de un Estado
Constitucional de Derecho, como se reclama nuestra nacion
segun mandato constitucional.

\ Esta postura también ha /sido recogida por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Sudrez Rosero

4 . . "
77 versus Ecuador, del veinte de enero de mil novecientos noventa y

nueve, donde establecic que: “...En materia penal dicho plazo
debe de comprender todo el procedimiento, incluyendo los
recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse”.

En esta jurisprudencia se justifica que acreditada una dilacién

indebida al plazo razonable, una forma de resarcimiento al
procesqdo lo constituye la atenuacién proporcionada vy

excepcional de la pena, en funcién al dafo ocasionado por ello,

11
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habiéndose acreditado su responsabilidad penal, deviene en
aplicacién obligatoria la reduccién de la pena a imponer, en
limites muy por debajo al minimo legal establecido por el
Legislador en el Cédigo Penal de conformidad al articulo ciento
treinta y nueve inciso tres de la Constitucion Politica del Estado, y el
articulo ocho apartado uno de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos.

En este mismo senfido, se ha pronunciado la Sala Pendl
Permanente de la Corte Suprema del Per(, en el recurso de
nulidad numero cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro-dos mil
cinco-Lima, su fecha veintiocho de febrero de dos mil siete, al
considerar: “En aras de garantizar las condiciones o deberes
esenciales, del principio del Estado de Derecho (articulo cuarenta
y tres y cuarenta y cuatro de la Constitucion Politica del Estado),
que avutoriza al juzgador imponer una pena por debajo del minimo
legalmente previsto por el delito perpetrado - es claro, por lo
demads, que, la culpabilidad de la encausada no es menor por la
dilacién indebida, pues esta Ultima depende a las circunstancias
ajenas a la accién de culpabilidad por el hecho, en si misma, no
puede ser modificada por circunstancias posteriores a la comisién
del delito, sino que tal culpabilidad se compensa posteriormente
como consecuencia de un mal padecido en virtud del ilicito
culpable cometido; que en estos casos la compensacién que se
hace entre la dilacién indebida y la determinacién de la pena,

tiene como argumento principal que la consecuencia del delifo

deben ser proporcionales a la gravedad de la culpabilidad, y por
o el acusado ya ha sufrido un mal con la excesiva duracién

el proceso, este debe serle computado en la pena: Este efecto de
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cardcter dflictivo importa, de hecho, una anticipada retribucion,

que paralelamente se debe reflejar en la pena que se imponga”

DECISION

Por estos fundamentos:

POR MAYORIA: I. Declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fecha
trece de octubre de dos mil nueve a fojas treinta y seis mil cuatrocientos
ochenta en el extremo que condend a Magdonio Gelacio Pisco
Rabanal y Percy Teéfilo Vilcape Huahuala como coautores del delito de
Rebelién en agravio de Estado y el delito de Secuestro en agravio de
Miguel Angel Canga Guzmdn y otros, a quince afios de pena privativa
de libertad, y fija en cien mil nuevos soles el monto que por concepto

e reparacién civil en forma solidaria deberdn pagar los condenados a
avor del Estado, y pagar la suma de tres mil nuevos soles los
condenados por el delito de secuestro a cada uno de los agraviados, y
REFORMANDOLA los condenaron como coautores del delito de rebelién
en agravio de Estado, y como tal les IMPUSIERON SIETE ANOS, CINCO
MESES VEINTITRES DiAS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, QUE
COMPUTADA DESDE EL CINCO DE ENERO DE DOS MIL CINCO, se tiene
por cumplida; en consecuencia, DISPUSIERON la inmediata libertad, de
los encausados Magdonio Gelacio Pisco Rabanal y Percy Tedfilo

Vilcape Huahuala siempre y cuando no exista ofro mandato en

o emanado de autoridad judicial, oficidndose con tal fin;-
asimismo, FIJARON en cien mil nuevos soles el monto por concepto de

reparacion civii que en forma solidaria deberdn pagar los aqui

13
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condenados con sus co-procesados y ya sentenciados, por este delito
en este proceso.- Interviene el sefior Juez Supremo Morales Parraguez

por vacaciones del sefior Juez Supremo Neyra Flores.-

S.3S.

VILLA STEIN

/

PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS

MORALES PARRAGUEZ~

SE PUBLICO CONFORME A LEY
ey
s/

BMP

TDFa AT{SALAS MPOS

Saﬁ fia de t4 Sala Pena)/Permanente
RTE SUPREMA

/

&
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 1478 - 2010

LIMA

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL
VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO RODRIGUEZ TINEO, ES COMO
SIGUE:

Lima, veintiocho de junio de dos mil doce.-

VISTOS; de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y,
CONSIDERANDO:

Primero: Que, la resolucién en mayoria se ha pronunciado por declarar Haber
Nulidad en la condena de los procesados Pisco Rabanal y Vilcape Huahuala por los
delitos de rebelion y secuestro y reformandola los condend unicamente por el delito de
rebelién, sustentindose en que los delitos de tebelién y secuestro no pueden
considerarse delitos auténomos o independientes, toda vez, que el delito de secuestro
esta enmatrcado en actos que constituyen delitos medios para lograr el delito fin, que
estaria constituido por el delito de rebelién; dicho en otros términos, ambos tipos
penales de rebelién y secuestro darfa una aparente unidad de accién y pluralidad de
delitos frente a una voluntad criminal unica que comprende vatios hechos, posicién
que el suscrito no comparte, por lo que, es palmaria la necesidad de precisar los
fundamentos del critetio que asumo.

Segundo: Que, la naturaleza del delito de rebelién es el alzamiento en armas para
variar la forma de gobierno legalmente constituido, suptimiendo o modificando el
régimen constitucional en que se sustenta, mientras que el delito de secuestro esta
constituido por la privaciéon de la libertad, sin derecho, motivo ni facultad justificada,
por cualquier moévil, propésito, modalidad o circunstancia o tiempo que el agraviado
sufra la prision o restriccion de su libertad, en ese sentido, el ptimero protege como
bien juridico el orden constitucional vigente, mientras que el secuestro la libertad
individual, por ende, dos ambitos de proteccion de bienes juridicos distintos y
autébnomos, que de ninguna manera pueden ser considerados una sola accién tipica.

Tercero: Que, es necesatio puntualizar, que la libertad, en especial la privacién de la
libertad de una persona, no justifica de ningiin modo la concrecién de un medio, que
sea instrumentada o que sea utilizada para cometer un injusto penal, ello, mas aun,
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cuando la prevalencia de estos dos bienes juridicos, se encuentran diferenciadas, es
decir la libertad dentro de un Estado Constitucional de Derecho, es considerado base
fundamental de las demis libertades de las personas. Por tanto, no es coherente que la
proteccién del bien juridico que protege la libertad, sea considerado un medio para
cometer otro tipo penal, mas ain, cuando el 4mbito o la intensidad de proteccién de la
expectativa normativa de no alzarse en armas para deponer un sistema de gobierno no
se encuentra en una posicién supetior que el de la libertad individual de un ciudadano.

Cuarto: Que, de otro lado, siguiendo una linea doctrinaria mayoritaria, el delito de
rebelién es considerado como un delito de resultado cortado que se consuma con el
s6lo alzamiento en armas, no necesitindose para su configuracion el que se logre la
finalidad de la acci6n, pues en el caso que se llegue a materializar una nueva forma de
gobierno, esto es, que la rebelién cumpla su objetivo, aquella no podria ser
considerada como delito.

Quinto: Que, la teorfa mixta restrictiva que conjuntamente con las teorfas objetivas y
subjetivas que tratan de explicar la naturaleza del delito politico, considera al delito de
rebelién como delito “puro” excluyendo de tal forma a la figura del delito politico a
aquellas conductas punibles que vulnerando el bien juridico Estado, no tienen un fin
politico o que teniendo un fin politico no vulnera o atenta contra la otrganizacién
politica o constitucional del Estado, como lo es el delito de secuestro durante una
rebelion, reduciéndose éstos tltimos a meros “delitos comunes”, admitiéndose, por
tanto, que entre un delito “politico” y uno “comin® puedan darse las formas
concursales que prevé la ley (concurso real).

Sexto: Que, otra de las razones que nos hacen inferir la concurrencia de delitos
autonomos, se colige del tratamiento que nuestro Cédigo Penal, que le otorga la figura
de la excusa absolutoria, en el caso que se haya realizado un levantamiento en armas,
conforme lo dispone el Capitulo IT — Disposiciones Comunes, articulo trescientos
cincuenta y uno, otorgando ticitamente la posibilidad de causar otro mal distinto 2 la
perturbacién momentinea del orden constitucional como consecuencia de la rebelién.
En efecto, dicho dispositivo legal deja establecido la no sancién de la accién rebelde,
en el supuesto que los intervinientes de dicho acto se sometan a la autoridad o se
disuelven sin ocasionar otro tipo de petjuicio que el ya mencionado, contrario sensu, de
cometerse otro acto ilicito independiente al delito de rebelion, lo que importa un
ineludible petjuicio.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 1478 - 2010

LIMA

Sétimo: Que, la predictibilidad judicial se origina en el sistema de Derecho Anglosajon
(Common Law) y se le conoce dentro de la doctrina del Derecho Administrativo
Continental como el principio de seguridad juridica o también se le conoce como el
principio de certeza. Que, la certeza o la seguridad jutidica, como términos que se
asocian armoénicamente al principio de predictibilidad, buscan establecer dos
situaciones claramente delimitadas: #) crear las bases para generar confianza en los
justiciables frente a las actuaciones de la administracién de justicia; #Z) reducir los
niveles de arbitrariedad, toda vez que al publicarse los lineamientos, la discrecionalidad
judicial se reduce, ya que los justiciables conocen de antemano la posible respuesta por
patte de la administracién de justicia. De esta manera, se puede sefialar que no podtia
tenerse dos pronunciamientos totalmente antagénicos frente a casos idénticos, en los
cuales se presentan los mismos atgumentos y se aplica igual normatividad.

Octavo: Que, se hace mencién de la predictibilidad judicial, toda vez, que el suscrito
ha emitido precedentemente una opinién al respecto en el recurso de nulidad nimero
ochocientos noventa — dos mil diez, Lima, mediante la Ejecutoria Suprema de fecha
veintitrés de junio de dos mil once, en el proceso penal seguido contra Antauro Igor
Humala Tasso y otros, por delito de rebelion, secuestro y otros; ademis, resulta
pertinente citar también la Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad
(asuntos varios) numero trece — dos mil cuatro (caso Briones Davila y otros), en el que
esta Suprema instancia ya ha emitido pronunciamiento en cuanto al concurso real
existente entre los delitos de rebelién y secuestro, en efecto, en dicha resolucién se
declard entre otros extremos, No haber Nulidad en la sentencia materia de grado,
expedida por la Sala Penal Especial, que condené a Juan Abraham Briones Davila, por
el delito contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional, rebelién, en agravio
del Estado, y del delito contra la Libertad, secuestro en agravio de Jorge Alfonso
Alejandro Del Castillo Galvez, Abel Hernan Izaguirte, César Antonio Barrera Bazin y
Luis Alberto Negteiros Criado, decisién que ha adquirido la calidad de cosa juzgada y
que igualmente vincula el presente pronunciamiento, por estas razones, los procesados
recurrentes deben ser condenados por los delitos de rebelion y secuestro.

Noveno: Que, de otro lado, en cuanto a la determinacién judicial de la pena el
suscrito tampoco comparte los criterios asumidos por la resolucién en mayoria, esto
es, la reduccion de la privativa de libertad a imponerse a los procesados recurrentes,
toda vez, que éste debe cefiirse al marco juridico establecido pot los delitos de rebelién

3



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 1478 - 2010

LIMA

y secuestro, sujetandose a las bases de punibilidad previstos expresamente en la ley
penal vigente en el momento de los hechos, esto sin perjuicio de que su graduacién
debe ser el resultado del analisis logico-juridico de la prueba aportada en funcién de la
gravedad de los hechos cometidos, teniendo en cuenta, ademas, los criterios de
determinacién judicial de la pena a los que alude el Codigo Penal, en sus articulos
cuarenta y cinco y cuarenta y seis, el grado de instruccién de los procesados, sus
carencias sociales, su cultura, sus costumbres, la naturaleza de la accién y el contexto
social, por todos estos motivos coincido con la pena establecida por el Tribunal
Superiot, la misma que no debe sufrir variacion alguna.

Por estos fundamentos, mi voto es por declarar:

i) NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha trece de octubre de dos mil
nueve, de fojas treinta y seis mil cuatrocientos ochenta, en el extremo que condens a
Magdonio Gelacio Pisco Rabanal y Percy Teéfilo Vilcape Huahuala como coautores
del delito de rebelién en agravio del Estado y el delito de secuestro en agravio de
Miguel Angel Conga Guzmin y otros a quince afios de pena privativa de libertad; y fij6
en cien mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil en forma
solidaria deberin pagar los condenados a favor del Estado, y pagar la suma de tres mil
nuevos soles los condenados por el delito de secuestro 2 cada uno de los agraviados;
con lo demis que sobre el particular contiene; y los devolvieron.-

S.S.

RODRIGUEZ TINEO

SE PUBLICO CONFORME A-LEY
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