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MEDIDA CAUTELAR N° 04-1-2019-MOQUEGUA

Lima, doce de febrero de dos mil veinte. -

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan José¢ Coaguila Bautista contra la
resolucion nimero uno, de fecha tres de julio de dos mil diecinueve, expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en el extremo
que dicté medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el
Poder Judicial al recurrente, por el cargo atribuido en su contra, por el plazo méaximo
de hasta seis meses; por su actuacion como personal jurisdiccional de los Juzgados de
‘estigacion Preparatoria de Mariscal Nieto, Corte Superior de Justicia de Moquegua;
\Qjas ciento ochenta y nueve a ciento noventa y ocho.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que mediante Oficio nimero cero sesenta y cinco guion dos mil diecinueve
guion J guién ODECMA guion CSIMO guién PJ se remitio el escrito de fojas dos a
seis, presentado por el sefior Luis Antonio Talavera Herrera, Juez del Tercer Juzgado
Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, quien pone en
conocimiento de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de dicha
Corte Superior, los presuntos actos de corrupcion incurridos por el sefior Juan José
Coaguila Bautista, quien habria solicitado dadivas econdmicas al seiior Percy Ramon
Pilco Humpire, en su condicién de imputado en el Expediente numero cuatrocientos
ochenta y cinco guién dos mil diecisiete guion treinta y siete guion dos mil
ochocientos uno guién JR guion PE guién cero tres, utilizando el nombre del juez
denunciante. Motivo por el cual, mediante resolucion nimero uno del veintitrés de
enero de dos mil diecinueve, de fojas cinco a seis, se abrid investigacion preliminar; y,
posteriormente, por resolucién nimero cuatro del cuatro de marzo de dos mil
diecinueve, de fojas ciento sesenta a ciento sesenta y nueve, se abrié procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior Juan José Coaguila Bautista, en su
actuacion funcional como personal jurisdiccional de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Mariscal Nieto, Corte Superior de Justicia de Moquegua, por el
siguiente cargo:

“Haber establecido una relacién extraprocesal (pedido de dadiva econémica) con la
persona de Percy Ramén Pilco Humpire, quien tiene la calidad de imputado en el
Expediente niimero cuatrocientos ochenta y cinco guién dos mil diecisiete guion
treinta y siete guion dos mil ochocientos uno guion JR guién PE guion cero tres,
presuntamente con la finalidad de ayudarlo en el tramite del proceso; con lo cual
habria vulnerado su deber de “cumplir con honestidad, (...) las Junciones inherentes
al cargo que desempeia, no olvidando en ningin momento que es un servidor de un
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Poder del Estado peruano”, conforme a lo previsto en el literal b) del articulo
cuarenta y uno del Reglamento Interno de Trabajo, aprobado por Resolucion
Administrativa nimero cero diez guién dos mil cuatro guion CE guion PJ,
concordante con la observancia del principio de probidad, contenido en el articulo
seis del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica y con el articulo trece del Codigo de
Etica del Poder Judicial”.

Conducta que configuraria como falta disciplinaria muy grave prevista en el articulo
diez, numeral ocho, del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares

risdiccionales del Poder Judicial.

SEGUNDO. Que mediante resolucion nimero uno del tres de julio de dos mil
diecinueve, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
dicté medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el
Poder Judicial al sefior Juan José Coaguila Bautista, por el plazo maximo de hasta seis
meses, luego del andlisis de la concurrencia de los requisitos establecidos en el articulo
cuarenta y tres del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, concluyendo lo siguiente:

 a) En cuanto a la verosimilitud del hecho irregular, el Organo de Control de la
' Magistratura sefiala que existe una confluencia de datos respecto del hecho generador
que constituye irregularidad funcional, dada entre lo expuesto por el Juez Talavera
Herrera, quien denuncid los hechos, y el sefior Percy Ramon Pilco Humpire: indicios
que se contrastan con la declaracion indagatoria del sefior Guillermo Martin Zeballos
Villone, de fojas ciento treinta y seis a ciento treinta y sicte, en la cual indica que su
patrocinado le habria comunicado que el investigado Coaguila Bautista le habia
solicitado déddivas (requerimiento de dinero) que, presuntamente, serian para el juez de
la causa; y, con la declaracion indagatoria de la sefiora Cecilia Vizconde Rojas, de
fojas ciento cuarenta y uno, quien sostiene haber estado presente en la reunion
realizada en la oficina del Juez Talavera Herrera con el investigado Coaguila Bautista
y el abogado Zeballos Villone, manifestando este ultimo que el servidor investigado le
estaba requiriendo dinero a su patrocinado en nombre del juez; hechos que asi
narrados resultan consistentes y permiten evidenciar la existencia de una relacion
extraprocesal por parte del investigado, que se habria dado con el propésito de obtener
un beneficio econdmico, el mismo que si bien, independientemente, a que no se habria
llegado a concretar, evidencia un pedido reiterativo y apremiante del investigado;
circunstancias e indicios reveladores del quebrantamiento de normas de obligatorio
cumplimiento en las labores encomendadas al investigado, poniendo en riesgo la
administracion de justicia; y haciéndose previsible que ha incurrido en responsabilidad
funcional por la comisién de faltas muy graves que pueden ser pasibles de la sancion
de destitucion.
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b) Sobre la necesidad de la medida, la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial concluye que dada la gravedad de los hechos, que
restan la confianza de la ciudadania en la prestacion del servicio de justicia, a fin de
asegurar la confianza ciudadana y la eficacia de la resolucion final, dado que la
continuidad en el cargo o el desempefio de funciones en otro cargo en el Poder
Judicial, constituye un riesgo para la sociedad, resulta pertinente imponer la medida
provisoria de suspension preventiva al investigado.

Asi, queda satisfecha la coexistencia concurrente de los requisitos previstos en el
iculo cuarenta y tres del Reglamento del Procedimiento Administrativo
iSiplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.

TERCERO. Que, de fojas doscientos veinticinco a doscientos treinta y cuatro, el sefior
Juan José Coaguila Bautista interpone recurso de apelacion contra la resolucion
nimero uno, antes descrita, en el extremo que dictd6 medida cautelar de suspension
preventiva por el plazo maximo de hasta seis meses, solicitando se declare su nulidad
y se le restituya en su centro laboral; sefialando los siguientes fundamentos:

i) No se considera responsable de los cargos que se le atribuyen, toda vez que en
ningin momento ha establecido relacion extraprocesal con la persona de Percy Ramon
Pilco Humpire.

ii) No tiene conocimiento, ni la competencia y/o relacion directa con el indicado
expediente.

iii) El expediente corresponde al Tercer Juzgado Penal Unipersonal, mientras que el
recurrente manifiesta laborar en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Mariscal Nieto.

iv) Su tnica participacion es haber conversado telefonicamente con el procesado Percy
Ramon Pilco Humpire, quien le solicito ayuda para resolver su caso, a lo que se nego;
no obstante, debido a su insistencia le dijo que su hermano que es abogado puede
asumir su defensa, pero que éste queria que lo asesoren en forma gratuita, lo que no
acepto6 su hermano; por lo que, el recurrente manifiesta que, desde ese momento, existe
una animadversion para con su hermano.

v) El recurrente considera que las declaraciones del juez denunciante son
contradictorias y subjetivas, que no tienen veracidad; que no es creible que el juez
denunciante no pueda dar el nombre del efectivo policial que lo alerté de una supuesta
situacion.

vi) Al ser un requisito para la imposicion de la medida cautelar de suspension
preventiva, la verosimilitud del hecho irregular, la version del juez denunciante no
resulta creible para imponer una medida tan grave, pues no es verdad.

vii) Afirma que nunca ha sucedido lo sefialado por el juez denunciante, puesto que no
pudo haber pedido apoyo al efectivo policial, ya que el acta de audiencia de fecha
nueve de noviembre de dos mil dieciocho, en el Expediente nimero cuatrocientos
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ochenta y cinco guion dos mil diecisicte guion treinta y siete guion dos mil
ochocientos uno guién JR guion P guion cero tres, el juez denunciante ya habia
adelantado el fallo, absolviendo a Percy Ramon Pilco Humpire, y con fecha veintiuno
de noviembre de dos mil dieciocho emitié sentencia, antes de la supuesta conversacion
en que refiere que le solicitod ayuda; y,
viii) Las versiones realizadas por la persona de Percy Ramon Pilco Humpire y su
bogado Guillermo Martin Zevallos Villone, no son coherentes y no se¢ corroboran con
nihgun otro indicio.

CUARTO. Que es menester precisar que de conformidad con los articulos ciento
cincuenta y sicte, y doscientos cincuenta y seis del Texto Unico Ordenado de la Ley
nimero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento
Administrativo General, es facultad de la autoridad administrativa la imposicion de
medida cautelar mediante decision motivada y con elementos de juicio suficientes, con
el propoésito de asegurar la eficacia de la decision final. La decision debe ajustarse a la
intensidad, proporcionalidad y necesidad de los objetivos que se pretende garantizar en
cada caso concreto.

Asimismo, en el procedimiento administrativo disciplinario, la medida cautelar de
suspension preventiva en ¢l ¢jercicio de todo cargo en el Poder Judicial constituye un
instrumento del procedimiento disciplinario, de cardcter excepceional, cuya finalidad es
ascgurar ¢l cumplimiento de una decision final y, como tal, dentro del tramite del
procedimiento administrativo disciplinario constituye un prejuzgamiento, que si bien
anticipa opinion, no obliga a resolver en la decision final, en atencion a la medida
dictada, ya que podria existir variacion por lo actuado en la etapa probatoria del
procedimiento principal, siendo que las medidas cautelares resultan ser variables,
porque se dictan en atencion a la apariencia del derecho, la cual puede imponerse o
desaparecer conforme avanza el procedimiento; en tanto, a diferencia de 1o que ocurre
cuando se emite una declaracion de certeza, la decision dictada en la medida cautelar
no es definitiva.

Quinto. Que el articulo cuarenta y tres del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa nimero doscientos cuarenta y tres
guion dos mil quince guion CE guion PJ, sefala que la medida de suspension
preventiva en ¢l ejercicio de la funcion judicial tiene por finalidad asegurar la eficacia
de la resolucion final; asi como garantizar la correcta prestacion del servicio de
Justicia. En este sentido, se dicta mediante resolucion debidamente motivada y cuando
concurran los siguientes requisitos:
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1) Existan fundados y suficientes elementos de conviccion sobre la responsabilidad
disciplinaria por la comision de un hecho que haga previsible la imposicion de la
medida disciplinaria de destitucion, sea por la gravedad de los hechos, su cardcter
publico y notorio o por la flagrancia en la comision de la infraccion; y,

2) Resulte indispensable para garantizar el normal desarrollo de la causa o la
eficacia de la resolucion que pudiera recaer, o para impedir la obstaculizacion de la
misma, o evitar la continuacion o repeticion de los hechos objeto de averiguacion u
tros de similar significacion, o el mantenimiento de los dahos que aquellos hayan
okgsionado a la administracion de justicia; o para mitigarlos.

SEXTO. Que el articulo cinco del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial establece
que el procedimiento administrativo disciplinario tiene caracter especial y es regulado
por ¢l Poder Judicial en ejercicio de su autonomia; procedimiento al cual,
supletoriamente, le es aplicable lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo nimero cero
cero cuatro guion dos mil diecinueve guion JUS, que en su articulo doscientos veinte
establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente
en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

En tal sentido, corresponde verificar si efectivamente han concurrido los requisitos
para la imposicion de la medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de la
funcion, como lo sustenta el Organo de Control de la Magistratura, o si los agravios
esgrimidos por el recurrente deben ser estimados.

SETIMO. Que en el presente procedimiento cautelar, de lo actuado se tiene que los
hechos denunciados contra el sefior Juan José Coaguila Bautista revisten gravedad,
puesto que se le imputa haber solicitado dadivas econémicas a nombre del sefior Luis
Antonio Talavera Herrera, Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Mariscal
Nieto, al procesado Percy Ramon Pilco Humpire, quien fuera investigado y procesado
por el delito de peculado, en el Expediente nimero cuatrocientos ochenta y cinco
guion dos mil diecisiete guion treinta y siete guion cero guion dos mil ochocientos uno
guién JR guion PE guidn cero tres; hechos que transgreden su deber de “cumplir con
honestidad, (...) las funciones inherentes al cargo que desempeiia, no olvidando en
ningun momento que es un servidor de un Poder del Estado peruano”, conforme a lo
previsto en el literal b) del articulo cuarenta y uno del Reglamento Interno de Trabajo
del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa nimero cero diez guion
dos mil cuatro guién CE guién PJ, concordante con la observancia del principio de
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probidad, contenido en el articulo sexto del Codigo de Etica de la Funcion Publica y
con el articulo trece del Codigo de Etica del Poder Judicial, lo que constituye falta muy
grave, de acuerdo a lo establecido en el articulo diez, numeral ocho, del Reglamento
del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial,
aprobado por Resolucién Administrativa nimero doscientos veintisiete guion dos mil
nueve guion CE guion PJ, esto es “Establecer relaciones extraprocesales con las
partes o terceros, que afecten el normal desarrollo de los procesos judiciales”.

0cTAv0. Que, por lo tanto, existen fundados y graves elementos de conviccion sobre

responsabilidad administrativa disciplinaria del investigado, quien sélo se ha
limitado a sefialar que las declaraciones brindadas por el denunciante Juez Talavera
Herrera, como por el procesado Pilco Humpire y su abogado Zeballos Villone, no son
| coherentes; argumentos de defensa que seran en su momento contrastadas con las
" sindicaciones directas realizadas por éstos; conforme se desprende de las declaraciones
que obran a fojas ciento veintinueve a ciento treinta y cinco, ciento treinta y seis a
JZ) ciento treinta y siete, y ciento treinta y ocho a ciento cuarenta y uno.

NOVENO. Que, por lo expuesto, la medida cautelar de suspension preventiva dictada
contra el investigado Juan José Coaguila Bautista se encuentra justificada y es
necesaria, puesto que ante los hechos descritos es previsible que se imponga al
servidor investigado la medida disciplinaria de destitucion, por la falta muy grave que
se le atribuye; y siendo la finalidad de la medida cautelar la de asegurar la eficacia de
la resolucion final, se considera pertinente la medida dictada, resultando indispensable
que se garantice que, hechos como los investigaos, no se repitan, pues ello ocasionaria
dafos a los intereses de la administracion de justicia, afectando la credibilidad y la
imagen de este Poder del Estado.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 258-2020 de la sétima sesion del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién de los
seflores Lecaros Cornejo, Lama More, Alvarez Trujillo, Pareja Centeno y Castillo
Venegas, sin la intervencién del sefior Consejero Arévalo Vela por encontrarse de
vacaciones; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia del sefior Consejero Castillo Venegas. Por unanimidad,

SE RESUELVE:
CONFIRMAR la resolucién nimero uno, de fecha tres de julio de dos mil diecinueve.

expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
en el extremo que dictdé medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de
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todo cargo en el Poder Judicial al sefior Juan José Coaguila Bautista, por el cargo
atribuido en su contra, por el plazo maximo de hasta seis meses: por su actuacion
como personal jurisdiccional de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Mariscal Nieto, Corte Superior de Justicia de Moquegua; agotindose la via
administrativa, y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cimplase.-

Presidente

LUIS ALBERTO MERA CASAS

Secretano General

LAMCAjnr.




