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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 30 de Octubre de 2017

OF. Nro.6314-2017-S-SPPCS

Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del

Cédigo Procesal Penal
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 01 de Septiembre de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando NULO el concesorio de fecha 02 de Mayo de
2017 e INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 644-2017, interpuesto
por la defensa técnica de Carlos Tapia Altamirano, en el Proceso Nro. 171-
2016, seguido contra el antes mencionado por el delito contra la seguridad
publica- tenencia ilegal de armas de fuego- en agravio del Estado, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

[
PILAR,SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptublica
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Recurso de casacidén

Sumilla. Es inadmisible el recurso de casacion
interpuesto  por el recurrente si en  su
postulacion no cumpli® con todos los
requisitos fiiados en los articulos
cuatrocientos cinco y cuatrocientos freinta
del Codigo Procesal Pendl.

Lima, uno de septiembre de dos mil diecisiete

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por CARLOS TAPIA ALTAMIRANO contra la resolucién nimero
catorce, de fojas setenta y ocho, del once de abril de dos mil
diecisiete, que contiene la sentencia de vista que confirmd la de
primera instancia emitida mediante resolucidn nimero cinco de

. fojas tfreinta y dos del ocho de junio de dos mil quince; que lo
condené como autor del delito contra la seguridad publica, en su
modalidad de tenencia ilegal de arma de fuego, en perjuicio del
Estado-Ministerio del Interior; como tal, le impuso seis afios de pena
privativa de libertad vy fijd en la suma de ochocientos soles el monto

e pQdr concepto de reparacién civil deberd cancelar a favor de Ia

parte gigraviada.
Intfervino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.

ATENDIENDO

imero. Que el imputado TAPIA ALTAMIRANO, en su recurso formalizado

de fojas ochenta vy tres, sostiene que:
1.1. El Tribunal de Instancia al emitir la sentencia de vista infringié sus

derechos a la tutela judicial efectiva y presuncién de inocencia,
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pues la tenencia e incautacién de un arma de fuego desprovista de
municiones no constituye el delito de tenencia ilegal de arma de
fuego, descrito en el articulo doscientos setenta y nueve del Coédigo
Penal.

1.2. Al existir un acuerdo con el representante del Ministerio Piblico

respecto a la pena a aplicar en el requerimiento de terminacion

anficipada, cuya audiencia no se realizd por su inasistencia, no era
vio"ble incrementarla sin que dicho acuerdo haya sido invalidado.
1.3. Bl criterio asumido por la Sala Superior es errado, ya que la
ausencia de municiones en el arma en posesidn del encausado
impide la configuracién del tipo penal atribuido, pues si bien es un
delito de peligro abstracto, en el que no se requiere la produccidn
\de un dafio concreto; la jurisprudencia internacional tiene criterio
distinfto conforme a lo resuelto por la Cédmara de Apelacion y
arantias de Mar del Plata de la Republica de Argenting, en la
sentencia plenaria emitida el frece de diciembre de dos mi diez,
recaida en la causa nimero diecisiete mil ochocientos treinta y tres,
y por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd de la Repiblica

Colombia, en la sentencia del veintidés de mayo de dos mil

nuave, dictada en el expediente nimero cero dos mil doscientos
treinta y siete-dos mil ocho.
1.4.| Criterio también asumido por la Sala Penal Permanente en el
\ expediente nUmero cero cero mil trescientos cincuenta y siete-dos
ilInueve, en cuya sumilla sefiald que si bien el delito de tenencia
llegal de arma de fuego es un delito de peligro abstracto que
soﬁciono la sola posesion, se debe determinar la idoneidad o
capacidad funcional del arma o las municiones halladas en poder

del encausado, las que pudieron haber causado lesiones g I
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colectividad; si no se determina ello, conlleva a asumir la carencia

de los elementos configurativos de este tipo penal.
1.5. Sin perjuicio de ello, ha sido condenado a una pena excesiva,
ya que a pesar de tener suscrito un preacuerdo de terminacion
anficipada, el Juez del Juzgado Penal Unipersonal de Cutervo no
reprogramo la correspondiente audiencia y dispuso su notificacién
ersonal, mads aun si dicha audiencia no tiene cardcter de
inaplazable.
Ampara su pretension impugnatoria en la causal de procedencia
descrita en el inciso cuatro, del arficulo cuatrocientos veintisiete, del
Codigo Procesal Penal (desarrollo de la doctrina jurisprudencial) y 1as
‘causales especificas previstas en los incisos uno y dos del arficulo

cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal (inobservancia
| de garantia constitucional de cardcter material e inobservancia de normas

legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad).

Segundo. Que de la revision y andlisis del escrito que contiene el

ecurso\ interpuesto, se aprecia que el sentenciado Carlos Tapia

Altamirgno no observd todos los presupuestos detallados en el inciso

funddmentos de hecho y de derecho que lo apoyan; y formuld la

cerrespondiente pretension.

ismo, indicé separadamente cada una de las causales
invocadas, citd concretamente los preceptos legales que el
Colegiado no habria observado al expedir la sentencia recurnida y

precisé los fundamentos jurisprudenciales que respaldarian su
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pretension, de conformidad con lo previsto en el inciso uno del

articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Adjetivo.

Tercero. Que, no obstante, en su redaccién omitio:

3.1. Sefialar las partes o puntos de la decision (los fundamentos
juridicos que cuestiona) a los que se refiere su impugnacion.

3.2. Indicar el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales
que respaldarian su pretension impugnatoria.

3.3. Precisar el tema que este Supremo Tribunal debe desarollar
como doctrina jurisprudencial y consignar puntualmente las razones
que la justificarian, de acuerdo con lo sancionado por el inciso tres
del articulo cuatrocientos freinta del Codigo Procesal Penal.

Por lo tanto, no se debié admitir el medio impugnativo materia de

calificacion.

Cuarfo. Que, sin perjuicio de ello, cabe precisar que la
fundamentacion de sus agravios se dirige en primer lugar o

rar que su conducta seria atfipica; y de ofro lado, a

cuestiopar la pena fijada al no haberse respetado el preacuerdo al
que arjbaron con el representante del Ministerio PUblico.

rgumentos, ademds de ser confradictorios, no pueden sustituir
los reqiuisitos de admisibilidad inobservados porque al ser la casacion
un ac¢to procesal eminentemente formal, que se rige por el principio
e literalidad, en su formulacién debe observar todos y cada uno de

resupuestos que sefalan las normas adjetivas.

]

Qﬁinio. Que, de lo expuesto precedentemente, se colige que los

~—

/Q jueces de la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaén,
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de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, incurrieron en

causal de nulidad absoluta prevista y sancionada por el arficulo
ciento cuarenta y nueve del Cdédigo Procesal Penal, cuando

concedieron al recurrente dicho medio impugnativo.

Sexto. Que, en consecuencia, al amparo de lo dispuesto en elinciso
dos del arficulo quinientos del Cédigo Adjetivo, corresponde

imponer el pago de costas al recurrente. Es de aplicacion

oncurrente el arficulo cuatrocientos noventa vy siete, apartados uno
y |dos, del citado Cédigo, al no existir razones serias y fundadas que

jdsﬁfiquen la promocidn del recurso denegado.
DECISION

Por estos fundamentos: declararon NULO el concesorio contenido en

la resolucion nimero quince, de fojas trescientos setenta vy siete, del
dos de mayo de dos mil diecisiete; en consecuencia, INADMISIBLE el

recurso de casacion interpuesto por CARLOS TAPIA ALTAMIRANO contra

erjuigio del Estado-Ministerio del Interior; como tal le impuso seis
anos de pena privativa de libertad, vy fijé en la suma de ochocientos
soles el monto que por concepto de reparacidn civil deberd

cancelar a favor de la parte agraviada. CONDENARON al recurrente
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al pago de las costas procesales y ORDENARON su liquidacion al
Secretario del Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.
DISPUSIERON devolver los autos al Tribunal de Instancia que lo
remitid. Hagase saber a las pgrtes apersonadas en esta sede
procesal.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

v
PRADO SALDARRI ﬂ
SALAS ARENAS '

NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGA
VPS§/dadic

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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Secretata de-la Sala Penal Fermanente
CQRYE SUPREMA
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