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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2046-2022/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Herrentos del delito de abusode autaridad Dedisicn adrrinistrativa de derrolidién Reparadidn divil

Smilal. Es patente que la demolicion ejecutada, a paetiladResoluciéon Sub Gerencial
473-2013-MPT-GDU-SGE, de 12-11-2013, dictada poerlaausada YMTHYA DEL CARMEN
LozaNno TAMAY —esta encausada, por lo demas, firmé el acta weld#dn—, no procedia en
modo alguno, desde una perspectiva del principidedalidad, como asi lo determiné la
Resolucion de Gerencia Municipal 783-2021-MPT/GM, &-8-2021. La construccion,
realizada por el causante de los hermanos Puempandui, se realiz6 mucho antes de las
normas urbanisticas (en 2013) dictadas por la Npalidad Provincial de Trujillo que
finalmente determinaron que parte del predio ocapatb todo— se encontraban en éareas de
proyeccion de via public&. El articulo 376 del CP, comielito de infraccién de deber, exige

del funcionario publico quabuse de sus funciones —de las que la ley le otorga— y que cometa un
acto arbitrario. El agente oficial ha de extralimitarse en suscifumes realizando algo que no
puede hacer —€él ni otro funcionario—; en este aastgnando una demolicién improcedente, al
margen de la legalidad, lo que caus6 un perjuiciosaadministrados (a la familia Puerta
Yupanqui, al demolerse integramente la viviendajea vivian). Asimismo, el acto debe ser
arbitrario, es decir, que el agente oficial realinaacto que no esta permitido ni amparado por
el ordenamiento, que se opone a lo reglado a djustdey, que no encuentra justificacion en el
ordenamiento juridico —sustituye la ley por su pomluntad—. Esta conducta ha de ser dolosa,
con conocimiento de que abusa de las atribucionespgsee3. Frente a lo palmario de la
vulneracién de la legalidad administrativa ante hetho producido antes de las normas
urbanisticas pertinentes y, también, de la propigiguracion del injusto administrativo, no
puede menos que considerarse que medié un abdsoaienes que importd un acto arbitrario.
No puede aceptarse que porque se habia invadida [@iblica —lo que, incluso, a esa fecha la
ocupacion no era total- no puede calificarse queistia efectiva posesion; la hubo y era
previa a las normas urbanisticas. De igual mareinageptable sostener que como se traté de
una resolucion dictada en el marco de un procedimiadministrativo sancionador no era
posible a la jurisdiccion penal examinar el abuso fdnciones y la arbitrariedad de la
resolucion, pues precisamente el tipo delictivayex@sta constatacion y, por lo demas, es la
jurisdiccion la que debe examinar si la administnacse desenvolvié dentro de la esfera de su
ordenamiento4. En lo atinente a la intervencion de los efectipoticiales, se tiene que al
margen de la disposicion administrativa y del pedddicial de prestacion de apoyo para
garantizar la ejecucion de la demolicién, el conaamtel PNP Humberto Infante Cordero ordend
que personal policial permanezca al interior dekte donde se encontraba el predio demolido
por el plazo de diez dias hasta que la empres@¥ORT Trujillo Sociedad Andénima pueda
construir un cerco, con el que se aparté defimtiate a los agraviados, hermanos Puerta
Yupanqui, de la posesion del mismo —el area qusuptemente invadia la via publica no era
toda el area ocupada por aquéllos—.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecinueve de diciembre de dos mil veintioinc

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de casacion, por las
causales déndbservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia notivada
fundada en Derecho y congruente) € infraccion de precepto material, interpuestos por el
sefior FISCAL SUPERIOR DELA LIBERTAD, Yy por la defensa de los actores
civiles WALTER MANUEL PUERTA Y UPANQUI, AMADEO CRISTOBAL PUERTA
YUPANQUI, PEDRO PABLO PUERTA YUPANQUI, JOSE FELIX PUERTA
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YUPANQUI, CARLOS FELIPE PUERTA YUPANQUI, FLOR DE MARIA PUERTA
YUPANQUI Y JOSE GABRIEL PUERTA YUPANQUI contra la sentencia de vista
de fojas cuatrocientos setenta y tres, de tresunie de dos mil veintidds,
gue confirmando en un extremo y revocando en atsehtencia de primera
instancia de fojas ciento veinticinco, de cincoatdel de dos mil veintiuno,
absolvio a Cinthya del Carmen Lozano Tama y George Williavasgas
Palacios de la acusacion fiscal formulada contoes glor delitos dabuso de
autoridad Yy usurpacion con agravantes en agravio del Estado, asi coatsolvio

a Humberto Infante Cordero, Victor Manuel SachunizRy Virgilio
Edilberto Salazar Torres de la acusacion fiscahtdada contra ellos por
delitos deabuso de autoridad en agravio del Estado wsurpacion con
agravantes en agravio de Walter Manuel Puerta Yupanqui, Arogdestobal
Puerta Yupanqui, Pedro Pablo Puerta Yupanqui, Bé&é Puerta Yupanqui,
Carlos Felipe Puerta Yupanqui, Flor de Maria Puaftganquiy José
Gabriel Puerta Yupanqui; con todo lo demas quesgecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, la encausaday@irtel Carmen
Lozano Tamay, subgerente de Edificaciones de laidpalidad Provincial
de Trujillo y George William Vargas Palacios, asdsgal de la subgerente,
ordenaron la demolicion del predio ubicado en AdarniNicolas de Piérola
mil ochocientos veintinueve el dia diez de febeados mil catorce, predio
gue se encontraba en posesion de los agraviato®ngr en cuenta que la
construccién de la vivienda que se pretendia denmalkia sido construida
antes de la existencia de ley que prohibia lastaartsones sin contar con la
respectiva licencia, no habia un plano catastrblddenente definido para
determinar la existencia del area privada y ded @éblica por haber sido un
predio agricola y existia un area que no estabsteoda en la que ahora ha
sido identificada como area publica.

o La diligencia ordenada no tenia por finalidad céor@ denegar la
propiedad o posesion sobre el bien inmueble. Lauiata Cinthya del
Carmen Lozano Tamay habria sido complice del ddktasurpacion debido
a que una vez concluida la demolicion, Luis AlbeZerranza Torres con la
ayuda del personal policial Humberto Infante CaogdeYictor Manuel
Sachdn Ruiz y Virgilio Edilberto Salazar Torres teqes incurrieron en la
comision, por autoria directa, del delito dsurpacion con agravantes—,
impidieron que los agraviados retomaran la posesidiore el area Uutil
advertida en Resolucion Sub Gerencial 473-2013-NEPJ-SGE con un
area de trescientos tres metros cuadrados con taclgetres centimetros
cuadrados, del predio de mayor extension inscritoPartida Registral
04004944, pese a que la solicitud de apoyo polahia concluido.
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SEGUNDO. Que, el procedimiento penal se ha desarrollado ocan
continuacién se detalla:

o 1. La Tercera Fiscalia provincial Penal Corporativa Tjillo por
requerimiento de fojas una, de treinta y uno dezmdel dos mil diecisiete,
subsanado mediante requerimientos de veinticuatrqulio del dos mil
dieciocho de fojas sesenta y tres, cuatro de dimierde dos mil dieciocho,
veintidés de mayo de dos mil diecinueve y ocho wde jdel dos mil
diecinueve,acus6 a Cynthia del Carmen Lozano Tamay como autora del
delito deabuso de autoridad, previsto en el primer parrafo del articulo 376 de
Cddigo Penal —en adelante, CP— y como cémplice goiindel delito de
usurpacion con agravantes, previsto en el inciso 2 y ultimo parrafo del euto
202 del CP y los incisos 2 y 6 y ultimo parrafo ddiculo 204 del CP; a
George Williams Vargas Palacios como complice prionde los delitos de
abuso de autoridad, previsto en el primer parrafo del articulo 376 @B, y
del delito deusurpacion con agravantes, previsto en el inciso 2 y ultimo
parrafo del articulo 202 del CP y los incisos 2 y @ltimo parrafo del
articulo 204; y, a Humberto Infante Cordero, Vidtanuel Sachin Ruiz y
Virgilio Edilberto Salazar Torres como autores dios del delito de
usurpacion con agravantes, previsto en el inciso 2 del articulo 202 y ultimo
parrafo del articulo 204 del CRolicit6 ocho afios de pena privativa de
libertad para Cynthia del Carmen Lozano Tamay yr@edVilliams Vargas
Palacios y cinco afios de pena privativa de libep@é Humberto Infante
Cordero, Victor Manuel Sachun Ruiz y Virgilio Edilto Salazar Torres. De
igual manerapidi6 por concepto de reparaciéon civil el pago solmate
doscientos tres mil soles a cargo de Luis Albertor&hza Torres y la
empresa ATONORT de Trujillo Sociedad Andonima Cerrada a favor de lo
agraviados; vy, el pago solidario de ciento cincbsules a ser pagados por
Cynthia del Carmen Lozano Tamay y George Willianasgds Palacios, y el
pago solidario de ciento mil soles a ser pagadasHwomberto Infante
Cordero, Victor Manuel Sachun Ruiz y Virgilio Edilto Salazar Torres, a
favor de los agraviados.

o 2. Conforme al auto de enjuiciamiento de fojas unajueve de diciembre
de dos mil diecinueve, el objeto civil se fij6 eblates americanos: un millon
de dolares a ser pagados por el tercero civil,nfigpresa AITONORT de
Trujillo Sociedad Anonima Cerrada, el pago solidade cincuenta mil
dolares a ser pagados por Cynthia del Carmen LoZameay y George
Williams Vargas Palacios; y, el pago solidario @degenta mil dolares a ser
pagados por Humberto Infante Cordero, Victor Man8athun Ruiz y
Virgilio Edilberto Salazar Torres para los sietetoaes civiles: Walter
Manuel Puerta Yupanqui, Amadeo Cristébal Puertaarigpi, Pedro Pablo
Puerta Yupanqui, José Gabriel Puerta Yupanqui, Béké Puerta Yupanqui,
Carlos Felipe Puerta Yupanqui, Flor Maria Puertpafigui.

o 3. Realizado el juicio oral, el juez del Segundo duirgPenal Unipersonal
de Trujillo, por sentencia de primera instancidajas ciento veinticinco, de
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cinco de abril de dos mil veintiunogndené a Cynthia del Carmen Lozano
Tamay como autora del delito dieuso de autoridad en agravio del Estado y
como complice deusurpacién con agravantes en agravio de Walter Manuel
Puerta Yupanqui, Amadeo Cristobal Puerta YupanBedro Pablo Puerta
Yupanqui, José Gabriel Puerta Yupanqui, José Pelecta Yupanqui, Carlos
Felipe Puerta Yupanqui, Flor Maria Puerta Yupangugnden6 a Humberto
Infante Cordero, Victor Manuel Sachun Ruiz y VimiEdilberto Salazar
Torres como autores directos dsurpacion con agravantes en agravio de
Walter Manuel Puerta Yupanqui, Amadeo Cristobalru¥upanqui, Pedro
Pablo Puerta Yupanqui, José Gabriel Puerta Yuparpsé Félix Puerta
Yupanqui, Carlos Felipe Puerta Yupanqui, Flor MaPizerta Yupanqui a
cinco afos de pena privativa de libertad efectuasider¢ lo siguiente:

* A. Respecto de la absolucion, si bien se atribuye m@thizy del Carmen
Lozano Tamay, subgerente de Edificaciones de laidpalidad Provincial
de Trujillo, que mediante Resolucion Sub Gererd¥d- 2013-MPT-GDU-
SGE, de doce de noviembre de dos mil trece, y sperar que el
procedimiento administrativo sancionador culmine, ferma arbitraria y
abusiva, ordeno la demolicion de las viviendas aiias de los agraviados,
vulnerando normas y principios del derecho admtisto y principios que
inspiran el procedimiento administrativo, los misngue fueron infringidos
en los expedientes administrativos 10721-2012-MPT 1898-2013,
promovidos por la Municipalidad Provincial de THoj que, de acuerdo a
los principios que rigen nuestro ordenamiento jooi¢ en concordancia con
las competencias judiciales, la justicia penal noede revisar las
resoluciones administrativas que tienen proceditogey tramites especiales,
por tratarse de causas extrapenales cuya obsanaeita idonea aplicacion
de normas administrativas no corresponde a los fileeun juicio oral; que
las resoluciones no constituyen actos administratarbitrarios en tanto han
sido motivadas y fundamentadas en las leyes admaitvgs entonces
vigentes: que, en consecuencia, no se probd ei jalmuso alguno; que
tampoco se demostrd que la referida encausadalmgydresencialmente en
la comision del delito desurpacion, pues no se ha presentado prueba algun al
respecto.

* B. En la misma linea, George Vargas Palacios, asegal, emitio () el
Informe Legal 758-2013-MPT-GDU, de quince de octutde dos mil trece,
por el que opind que debe iniciarse procedimientimiaistrativo
sancionador contra la empresaJT®ONORT y los ahora agraviados, por
construir sin licencia de obra, sin perjuicio dgularizacioén respectiva y por
ejecutar obras que no guardan el alineamiento ¢erialas de vias primarias
y/lo secundarias y/o proyecciones viales aprobada@:) el Informe Legal
814-2013-MPT.GDU-ALGVP en el que dio su opinibndeable para que
se dicte la medida cautelar administrativa de demal inmediata de las
construcciones que existen en el predio ubicadtaeivenida Nicolas de
Pierola mil ochocientos veintinueve, inscrito en Rartida Electrénica
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04004944; que ambos informes no tienen caractersatexr sino que
brindaba opinion objetiva e imparcial de las infianoes a la norma
administrativa, los informes y constataciones epredlio asi como el analisis
de los descargos planteados por el administrade, @or tanto, no
habiéndose probado la trascendencia arbitrariaidesl informes no es un
acto administrativo abusivo o arbitrario que hayigioado un perjuicio en
los agraviados.

* C. En cuanto al fundamento de condena contra logiwdecpoliciales
Humberto Infante Cordero, Victor Manuel Sachun RuWirgilio Edilberto
Salazar Torres como autores directos del delitosai@acion con agravantes,
en la modalidad deespojo, debe precisarse como hecho antecedente probado
gue el ejecutor coactivo Marco Alain Rodriguez Riokcito apoyo policial
(oficio 112-2014-MPT/SGE, de dos de enero de dok caiorce), a la
Direccion Territorial de la PNP), indicando que i@elapoyar con veinte
efectivos policiales para diligencia de demolicgdrealizarse en la Avenida
Nicolas de Piérola mil ochocientos veintinueve djillo el dia lunes diez de
febrero de dos mil catorce, a las ocho horas; godién se acreditdé que los
efectivos policiales acusados el dia de la demalise encontraban en ejercicio
de sus funciones; que el Informe 111.2015-REGPOLIDLVPOS-T, de
veinte de noviembre de dos mil quince, acreditaefjaieez de febrero de dos mil
catorce el comandante PNP Humberto Infante Cordeia el cargo de jefe del
Departamento de Servicios Especiales, y Victor MaSachin Ruiz, ademas de
Virgilio Edilberto Salazar Torres, se desempefatmmo personal operativo del
mismo Departamento; que también esta probado elctniento comun que
tenian los efectivos policiales acusados de quepsyo como personal de
seguridad iba a prestarse en el contexto de uneolidém por orden
administrativa municipal y no de un desalojo, atmmforme se aprecia del
Informe 41-14.REGPONOR.DIRTEPOL-LL/DEPSEEP-T.SE€,mlieve de
septiembre de dos mil catorce, que establece get lebro de Ocurrencias
del servicio el diez de febrero de dos mil cataackas ocho horas, Frain
Requejo Cruzado da cuenta que por disposicion efel ge Servicios
especiales Infante Cordero Humberto y a méritoofleio y resoluciones se
trasladan hasta la Avenida Nicolas de Piérola milogientos cuarenta y
nueve para brindar seguridad a los ejecutoresivoad fin de llevar a cabo
una medida de demolicion inmediata; que, asimisehagonocimiento de
dicha demolicion la tenian segun el acta de ejéoucrzada levantada el dia
de los hechos mismos en la que se consigna laipadion de los efectivos
policiales y su posterior retirada a las doce yrenia y cinco horas; que a
ello se suma el acta policial de la misma fechéaeque el efectivo policial
Frain Requejo Cruzado deja constancia del iniciaf®yo en la ejecucion de
medida cautelar de demolicion, la cual culminésadace horas con cuarenta
y cinco minutos; que los tres acusados, que sengat@n en ejercicio de
sus funciones policiales, son informados de lccgatio en el oficio emitido
por el ejecutor coactivo, tratandose de una ditgeninicamente de

PODER JUDICIAL




A DE(
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2046-2022/LA LIBERTAD

demolicion, mas no de desalojo; que, ademas, cerwocidel acta de
ejecucion forzada de demolicion efectuada el midiaade la diligencia, aun
supieron que la diligencia habia culminado, peesw en su presencia
dentro del predio, prestando seguridad a los obrearontratados por
AUTONORT para usurpar el terreno; que no es de reciboddiebcia debida
porque los tres encausados conocian de la iledadidbmandato, facilitaron
y protegieron el acto usurpatorio efectuado poT@NORT.

* D. En atinente a la reparacion civil, en aplicaci@ lds principios de
proporcionalidad y razonabilidad, debido a que @ital de usurpacién con
agravantes se configuré con actos de facilitacion de usuidoa&n inmueble
privado, esto es, impidiendo durante dos dias gsi@dgraviados regresen a
ejercer posesion de su inmueble ya demolido, pajue se ocasiono un
ataque a la esfera patrimonial y extrapatrimongala$ agraviados; que, por
lo expuesto, debe fijarse la suma ascendente e mikgtquinientos soles a
favor de cada uno de los agraviados, que debegrggmde manera solidaria
por los sentenciados y por el tercero civiimensgpoasable en ejecucion de
sentencia.

o 4. Apelada la sentencia de primera instancia por el Minist&hiiblico y los
encausados condenados y realizado el juico decpelda Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte de La Libertad,spatencia de vista de
fojas cuatrocientos setenta y tres, de tres deojdei dos mil veintidos
confirmo el extremo absolutorio y revoco el extresmndenatorio de la
sentencia de primera instancia absolviendo los desnaausadogrgumenté
gue los fundamentos de la absolucion son racionaqiles en lo atinente a la
condena, la que el personal policial de franco peemca en el lugar por
espacio de diez dias, impidiendo que los agraviadtmsnen al area que
habia sido demolida, conforme a la acusacion fistaliene en un hecho
atipico, al no existir posesion o derecho real mdgde los agraviados Puerta
Yupanqui, porque el area era via publica, exisbemidmento consumativo
instantaneo del despojo antes descrito, fue legad; no existe posesion o
derecho real de una via publica dentro de los &&nda la Ley, al concurrir
un tramite previo, razén por la cual fueron denadiths construcciones que
existian en esa via publica; que no pudo habensgafposesoria o retorno al
inmueble; que no hubo posesion licita o derechbalgano de via publica
para pretender recobrar el area de via publicadeddmeron demolidas las
construcciones; que si hubiera habido desposesionprocederia la
demolicién; que el razonamiento del Juzgado Peagkpde una premisa
errbnea y llega a una conclusion equivocada, porpae demolicion
conlleva un previo desalojo si hubiera personas lalgten tal inmueble
donde se va a producir; que se privilegia la persaumana como sujeto de
derecho y no la construcciéon préxima a demolerse,epo se contd con la
autorizacion judicial de descerraje otorgada por S#Exto Juzgado
Especializado Civil de Trujillo (expediente 480913}, que en el acta de
ejecucion de medida cautelar administrativa de diero ut supra numeral



GLICA DEL
o S/P, 3

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2046-2022/LA LIBERTAD

32, se dej6 constancia que: “se procedi¢ a tocpudata de ingreso siendo
atendidos por la sefiora Flor de Maria Puerta Yugagge la sefiora tomo
un balén de gas y pretendid explosionar el mismocempafia de su
hermano, siendo reducidos con apoyo de la Policiciodal se procede al
retiro de las personas del interior del inmuebleego la maquinaria pesada
procede a la demolicion de las construcciones”;, q@specto de la
reparacion civil, al ser el Derecho penal ddima ratio con caracter
fragmentario, y la via donde debe dilucidarse est#licto es la via civil,
con las partes debidamente legitimadas; que, por & deja a salvo que
hagan valer su derecho en la via civil si lo cogrsid pertinente, o continuar
con el mismo o si se hubiera interpuesto como dejantrever en la
audiencia de apelacion. En ese sentido, al delees&ntencia en absolutoria
no se impondra reparacion civil alguna.

« 5. El Fiscal Superior y los actores civiles interpusnaecurso de casacion en
contra de la sentencia de vista.

TERCERO. Que losecursos de casacion tienen el siguiente planteamiento:

o 1.La defensa de los actores civiles\WWER MANUEL PUERTA Y UPANQUI,
AMADEO CRISTOBAL PUERTA Y UPANQUI, PEDROPABLO PUERTA Y UPANQUI,
JOSE FELIX PUERTA YUPANQUI, CARLOS FELIPE PUERTA YUPANQUI Y FLOR

DE MARIA PUERTA YUPANQUI en su escrito deecurso de casacion de fojas
guinientos diecisiete, de veinte de junio de dos veintidés, invocéd el
motivo de casacién de inobservancia de preceptatitacional (articulo
429, inciso 1, del CPP}ostuvo que, pese a la prueba actuada, se aplico
mecanicamente el articulo 12, apartado 3, del @B®no se contestaron sus
agravios; que se vulneraron las normas adminigastique la demolicion se
encontraba en &rea util, no en la via publica, genoulneraron normas sobre
construccion.

o 2. La defensa del actor civilo$3E GABRIEL PUERTA YUPANQUI en su
escrito derecurso de casacion de fojas quinientos treinta y siete, de veinte de
junio de dos mil veintiddsnvoco el motivo de casacion de vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, inciso 4, @EP).Sostuvo, en cuanto

al extremo civil —solo referido al delito de usui@®m—, que no es correcto
gue los hechos que se tipificaron como delitasepacion deben dilucidarse
en la via civil porque en el fondo se tratariaadddvolucion de la parte de un
terreno; que se confunde conceptos civiles y sdd/alonductas arbitrarias
de despojo y demolicion del predio y, con ello, ispidid que tras la
demolicién se retorne la totalidad del predio.

o 3. La sefora Fiscal Superior de La Libertad en suitesde recurso de
casacion de fojas quinientos sesenta y cuatro, de veintdenpnio de dos mil
veintidds,invocé los motivos de casacion de infraccion de precepatternal y
vulneracion de la garantia de motivacion (articti®®, incisos 3 y 4, del
CPP). Desde ehcceso excepcional, propuso se determine si es necesario
dilucidar la regularidad del procedimiento admi@svo que determind la
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orden de demolicion del predio; que debe precisaisecriterio para
establecer si se cometio un acto arbitrario.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, este Tribunal Supremo por Ejecutoria de iCalifon de
fojas ochocientos veinticinco, de tres de febreeodds mil veinticinco,
declardbien concedido el recurso de casaciéon por las causales daobservancia de
precepto contitucional (tutela jurisdiccional: sentenda ntivada, fundada en Derecho y
congruente) € infraccion de precepto meterial: articulo 429, incisos 1y 3, del CPP.

o Corresponde analizar, respecto del recurso acusatier la FSCALIA
SUPERIOR la correcta interpretacion y aplicacion de lesvedntos del delito
de abuso de autoridad y, ademas, que no se efectué una determinacion
probatoria de los alcances de la decision admatigér que determiné la
demolicién del predio.

o En cuanto a los recursos de los actores civilexrden a la reparacion
civil —Unico extremo autorizado legalmente—, cqroegle examinar si son
aplicables las reglas materiales y procesalesidaten la reparacion civil, y
si la motivacion incurrié en un defecto respectmaompletitud.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, poretteade fojas
ochocientos treinta y dos, se programo fecha paaadiencia de casacion el
dia miércoles tres de diciembre de dos mil veimtici

o La audiencia de casacion se realizé con la coecaia del sefor Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Alcides Martar€hay Castillo, de la
defensa de los agraviados, doctores Segundo Pad Bhatillo y Jorge
Eduardo Marquez Alvis (por José Gabriel Puerta Yigpd, y de la empresa
AUTONORT, doctor Wesley Mendoza Mundaca, cuyo desarrolitstzoen el
acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde causales @hebservancia
de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia motivada, fundada en Derecho y
congruente) € infraccidn de precepto meterial, estriba,de un lado, en determinar los
alcances de la correcta interpretacion y aplicad@ios elementos del delito
deabuso de autoridad y si se efectud un analisis probatorio de losradea de
la decision administrativa que dio lugar a la deonah del predio; yde otro
lado, en establecer si son aplicables las reglas mabsriy procesales
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referidas a la reparacion civil, y si la motivaciorcurrio en un defecto
respecto a su completitud y suficiencia.

SEGUNDO. Que, comohechos procesales relevantes, respecto del delito de
abuso de autoridad, se tiene:

o 1. La Municipalidad Provincial de Trujillo abrid el xgediente
administrativo sancionador 10721-2012-MPT (ResolicBub Gerencial
419-2013-MPT-GDU-SGE, de diecisiete de octubre de whil trece), por
construir sin la Licencia de Obra y por ejecutbras que no guardan el
alineamiento en materia de vias primarias y/o s#aniagis y/o proyecciones
viales aprobadas, a partir de denuncias ciudadamaworial) y de diversos
Informes Técnicos y actas de constatacion, inctlesda intervencion de la
empresa ATONORT Trujillo Sociedad Andénima, que solicitd la demdaic
de las construcciones levantadas en el terrenaftjned ser de su propiedad,
con los descargos de los agraviados Puerta YupafiRgsolucion Sub
Gerencial 3419-2013-MPT-GDU-SGE, de diecisiete deilmre de dos mil
trece).

w 2. En ese interregno se dictd la Resolucion Sub Gedefit3-2013-MPT-
GDU-SGE, de doce de noviembre de dos mil trece,inppeiso la medida
cautelar administrativa de demolicién inmediatalate construcciones que
existen en el predio ubicado en la avenida Nicoé&PRiérola mil ochocientos
veintinueve en Area en via puablica ocupada parT@NORT Truijillo
Sociedad Anonima Cerrada (doscientos metros cuaslad/ por los
hermanos Puerta Yupanqui e Isabel Zavaleta Sasrgsuatrocientos tres
metros cuadrados con ochenta y tres centimetrabaul@s y trescientos tres
metros cuadrados con ochenta y dos centimetrosamies].

o 3. Respecto del indicado procedimiento administragaacionador, por
Resolucion Gerencial 086-2019-MPT-GDU, de cincojuido de dos mil
diecinueve, se impuso la sancion de multa tanta ampresa BTONORT
Trujillo Sociedad Andnima como a los hermanos Ru&upanqui e Isabel
Zavaleta Salirrosas, dejando constancia que la kitgéro ordenada por la
Resolucion Sub Gerencial 473-2013-MPT-GDU-SGE yeajseuto.

o 4. Sin embargo, por Resolucion de Gerencia Municip&B-2021-
MPT/GM, de once de agosto de dos mil veintiuno, iidenpor resolucion
del Tribunal Superior treinta y nueve, de diecis#is marzo de dos mil
veintidos, se declaré sin efecto las sanciones m&cas dictadas por la
aludida Resolucion Gerencial 086-2019-MPT-GDU, iea de junio de dos
mil diecinueve. Esta resoluci@ansideré que la empresa WWONORT Trujillo
Sociedad Andnima infringio los Cédigos A-201 y As2(@ero regularizé su
edificacion al amparo de la Ley 27157, por lo gaaleclaré que la sancion
en cuestion quedd sin efecto. Asimismansideré que a la familia Puerta
Yupanqui —en calidad de poseedores de una partpredio ubicado en la
avenida Nicolas de Piérola mil ochocientos veirdirau (distrito y provincia
de Trujillo) —se le sancioné con multa por la cadmisde la infraccion al
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Caodigo A-201 y A-205, pero se indicO que la sancmmn pecuniaria de
demolicién por ambos Cédigos no podia aplicarselgjue ya habia sido
ejecutada mediante Resolucion Sub Gerencial 473-RMAT-GDU-SGE
gue dicto la medida cautelar de demolicion; quedidicacion construida sin
licencia municipal fue levantada con anterioridad pPedro Pablo Puerta
Paredes, padre de los administrados (inspecciélaroda mil novecientos
setenta y ocho); que, por ello, en virtud de laitede los hechos cumplidos
(ex articulo 103 de la Constitucion), como las cortstienes demolidas se
construyeron con material rustico antes de la dgenle la Ordenanza
Municipal 003-2008-MPT, tal sancién en virtud deiridicada Ordenanza
Municipal no era procedente, por lo que se dedardugar la aplicacion de
la sancion pecuniaria.

« 5. La demolicion dispuesta por la resolucion caut8ab Gerencial
473-2013-MPT-GDU-SGE, de doce de noviembre de ddstrece, se
cumplid con ejecutar, pero la efectiva demoliciG@@ @mpli6 con una
magquinaria contratada por la empresar@NORT Trujillo Sociedad Anonima
(demolicion de la vivienda rustica, derribo de [@redes perimetrales y
limpieza del piso) —prueba documental y persongltas la ejecucion de la
demolicion, la policia impidi6 el retorno de la féimPuerta Yupanqui, y se
guedd en el terreno cuestionado (unos doce efegtpar el lapso de diez
dias (se le facilitd una carpa) hasta que la atudmpresa concreto el cerco
o muro de todo el terreno —tal construccion no fealizada por la
Municipalidad [vid.: oficiol15-2015-MPT-SGEC, de disueve de enero de
dos mil quince], pese a que se informd que culnankd diligencia de
demolicion a las doce horas con cuarenta y cincwios del dia lunes diez
de febrero de dos mil catorce [vid.: acta de ejécude demolicion de fojas
mil quinientos veintiuno]. Asi consta de los folgss a ocho de la sentencia
de primer grado y parrafos treinta y treinta y deda sentencia de vista.

« 6. La orden para que el personal policial permanencal @redio tras la
diligencia de demolicién fue del encausado, comated®NP Humberto
Infante Cordero, como declaré el efectivo polidibert Wilmer Tarrillo
Campos vy ratificé el efectivo policial, encausadaifr Augusto Requejo
Cruzado, quien apunt6 que la orden que fue se geigokersonal policial de
franco a cargo del encausado, suboficial superi@to¥ Sachiun Ruiz, y
luego del encausado, suboficial superior VirgildilkBerto Salazar Torres.

TERCERO. Que,ahora bien, es patente que la demolicion ejecutada, a phetir
la Resolucion Sub Gerencial 473-2013-MPT-GDU-SGE, doce de
noviembre de dos mil trece, dictada por la encauSadTHYA DEL CARMEN
LozAaNO TAMAY —esta encausada, por lo demas, firmo el actardelasdn—

, ho procedia en modo alguno, desde una perspedél/grincipio de
legalidad, como asi lo determiné la Resolucion éee@cia Municipal 783-
2021-MPT/GM, de once de agosto de dos mil veintiure construccion,
realizada por el causante de los hermanos Puepanqui, se realiz6 mucho
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antes de la entrada en vigor de las normas ur@sisten dos mil trece)
dictadas por la Municipalidad Provincial de Trwillque finalmente
determinaron que parte del predio ocupado —no tgdoencontraba en areas
de proyeccion de via publica.

o El articulo 376 del CP, comdelito de infraccion de deber, exige del
funcionario publico quebuse de sus funciones —de las que la ley le otorga—y
gue cometa uncto arbitrario. EI agente oficial ha de extralimitarse en sus
funciones realizando algo que no puede hacer —étraifuncionario—; en
este caso, ordenando una demolicion improcedertenamgen de la
legalidad, lo que causé un perjuicio a los adnmadkis (a la familia Puerta
Yupanqui, al demolerse integramente la viviendgun vivian). Asimismo,
el acto debe ser arbitrario, es decir, que el agefitial realiza un acto que
no esta permitido ni amparado por el ordenamiegtee se opone a lo
reglado a ajustado a ley, que no encuentra justific en el ordenamiento
juridico —sustituye la ley por su propia voluntaésta conducta ha de ser
dolosa, con conocimiento de que abusa de las aiwies que posee.

« Siendo asi, frente a lo palmario de la vulneractn la legalidad
administrativa ante un hecho producido antes dentasnas urbanisticas
pertinentes y, también, de la propia configuradéhinjusto administrativo,
no puede menos que considerarse que medid un alsusonciones que
importé un acto arbitrario. No puede aceptarsepprgue se habia invadido
la via publica —lo que, incluso, a esa fecha lapacidon no era total- no
puede calificarse que no existia efectiva posesadhubo y era previa a las
normas urbanisticas. De igual manera es inacepsalsiener que como se
tratd de una resolucion dictada en el marco de wvocedimiento
administrativo sancionador no era posible a lsgliccion penal examinar el
abuso de funciones y la arbitrariedad de la regoi@ues precisamente el
tipo delictivo exige esta constatacion y, por lends, es la jurisdiccion la
gue debe examinar si la administracion se deseidvdéntro de la esfera de
su ordenamiento.

o La interpretacion del delito —alcance del tipo celb de abuso de
autoridad genérico— fue errénea, y la motivacion factica —las razodeda
absolucion— carecen de solidez pues no es sufcigné se diga que la
resolucion, formalmente, estaba motivada, desde sgu@dvierte que la
motivacion no se fundo en el Derecho, que el juegup de lo ocurrido unas
consecuencias facticas que en realidad no hanidoaePor tanto, el motivo
de casacion debe estimarse.

CUARTO. Que, en cuanto a la situacion juridica del ermdmsGORGE
WILLIAMS VARGAS PALACIOS, asesor legal del Area de Desarrollo Urbano
de la Municipalidad Provincial de Trujillo (luegan funcionario publico), se
tiene que se le atribuy6 haber emitido, esenciaienest Informe 814-2013-
MPT-GDU-AL-GVP, de ocho de noviembre dos mil tregee dio lugar a la
emision de la Resolucion Sub Gerencial 473-2013-N#PDU-SGE, de doce
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de noviembre de dos mil trece, que ordend la demalide la vivienda de
los agraviados Puerta Yupanqui.

«o No estd en discusion, atento a lo expressjorg lo delictivo de la
resolucion Sub Gerencial 473-2013-MPT-GDU-SGE, deedde noviembre
de dos mil trece. Se discute si también lo esfekime Legal que emitio el
encausado BORGE WILLIAMS VARGAS PALACIOS. La defensa del citado
imputado argument6 que se tratd de un informe deiGp no decisorio.
Empero, correspondia a su Oficina emitir un inforgneacompaiar el
proyecto de resolucion correspondiente para sersiderado por la
subgerente, la cual, en efecto, asumié esa posierin fue, pues, una
conducta neutral o estereotipada, desde que conuiofario publico en el
ambito de su actuacion como asesor legal debiaseedila legalidad para
determinar la procedencia o no de un acto admatingt— EI dictamen legal
es un acto necesario, no ejecutivo, dentro delitedadministrativo que dio
lugar a la emision de la Resolucion Sub Gerengipby tanto, presto auxilio
para la realizacion del acto abusivo y arbitrapgoes en él se amparo la
aludida Resolucion Sub Gerencial —es un acto quardaid la ejecucion del
hecho punible—. No puede decirse que fue un awdencial, pero si fue una
asistencia —causal, por tanto— que marco la decisnal, incremento el
riesgo juridicamente desaprobaéa drticulo 25 in fine del CP).

o En tal virtud, no es de recibo la absolucion al onmgx una errénea
interpretacion de la complicidad de un delito dizaiccion de deber. Este
motivo de casacién debe ampararse.

QUINTO. Que, en lo concerniente al delito aserpacion con agravantes, €S
indiscutible que son ajenos los encausadasT@YA DEL CARMEN LOZANO
TAMAY y GEORGE WILLIAMS VARGAS PALACIOS. El Informe Legal y la
Resolucion Sub Gerencial solo opinaron por la pteneia y ordenaron,
respectivamente, la demolicion del predio ocupado lps agraviados. La
expulsion de los agraviados, la evitacidbn a quagresen al terreno que
ocupaban y la construccién del cerco que matediaiziespojo por parte de
guien dirigia la empresa UXONORT Trujillo Sociedad Andénima, ya
fallecido, no fue una decision administrativa qsé la contemplara, y no
existe el menor indicio de que se dictd la dematicipara permitir
conscientemente, y mediando concierto, que estmailocupe parte del
predio que ocupaban los agraviados Puerta Yupanqui.

SEXTO. Que, en lo atinente a la intervencion de los efestpoliciales, se
tiene que al margen de la disposicion adminisiayivdel pedido oficial de
prestacion de apoyo para garantizar la ejecucionladelemolicion, el
comandante PNP Humberto Infante Cordero ordend pgusonal policial
permanezca al interior del terreno donde se eramatel predio demolido
por el plazo de diez dias hasta que la empres@RORT Trujillo Sociedad
Andnima pueda construir un cerco, con el que seg@gafinitivamente a los
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agraviados, hermanos Puerta Yupanqui, de la poselgbmismo —el area
gue presuntamente invadia la via publica no era #darea ocupada por
aquéllos—.

o Es claro que no se esta ante un acto ejecutiveesigogb y de ocupacion
del predio por parte de todos los efectivos pdisiacusados. Ellos actuaron
facilitando que el titular de WWONORT Trujillo Sociedad Andnima despoje a
los agraviados de la posesion del area del terrgne detentaban
pacificamente, al impedir que estos ultimos reisgneal terreno y garantizar
gue se construya el cerco que consolida la ocupadE mismo por
AUTONORT Trujillo Sociedad Andnima. Estos actos de compéididienen
gue diferenciarse entre el oficial jefe policialeqdio la orden de que
personal policial se quede en el terreno, impidacekso al mismo de los
agraviados y permita que se construya un cercart@no en cuestion; y, los
suboficiales que cumplieron esa orden y dirigieabgrupo de policias que
cuidaban el predio. La orden debe ser licita —tioicgtinal y legalmente— (o,
en todo caso, tener apariencia de legalidad oiqistetl) y por tanto no
puede generar obligacién de cumplirla al infererajquico —no se admite el
cumplimiento obligatorio de las ordenes que noresid el marco de la
competencia del superior jerarquico y que se hahden el ejercicio de sus
funciones (a los procedimientos legalmente presjstasi como las
patentemente ilicitas—. Empero, no existio en e@nte caso, respecto de los
subordinados, un analisis de los requisitos de emtgal de exencion de
responsabilidad penal y, en su caso, tampoco elegl® subjetivo de la
justificacion o si se presentaba una causal ddpabilidad. Es manifiesto
gue se esta ante una motivacion insuficiente, guetineficaz la sentencia
en este punto y es del caso dictar una senterstesoea.

SEPTIMO . Que, finalmente, acerca de la reparacion civitresusable que, si
en la ejecucion del delito deurpacion se actud a favor y por WWONORT
Trujillo Sociedad Andénima y lo hizo, como persoriaida, quien estaba
vinculado a dicha persona juridica, mas aun ereathrectiva o de gestién,
le alcanza responsabilidad civil directa y debepoader por los dafios
generados.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADOS, en parte,los recursos de
casacion, por las causales di@hservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional:
sentencia notivada, fundada en Derecho y congruente) e infraccidn de precepto material,
interpuestos por el sefiorSEAL SUPERIOR DELA LIBERTAD Y por la defensa
de los actores civiles WTER MANUEL PUERTA YUPANQUI, AMADEO
CRISTOBAL PUERTA YUPANQUI, PEDRO PABLO PUERTA YUPANQUI, JOSE
FELIX PUERTA YUPANQUI, CARLOS FELIPE PUERTA YUPANQUI, FHLOR DE
MARIA PUERTA YUPANQUI Yy JOSE GABRIEL PUERTA YUPANQUI contra la
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sentencia de vista de fojas cuatrocientos setetmesyde tres de junio de dos
mil veintidés, en cuanto confirmando en un extrgme@vocando en otro la
sentencia de primera instanai&olvio a Cynthya del Carmen Lozano Tamay
y George Williams Vargas Palacios de la acusadswalf formulada contra
ellos por delito deabuso de autoridad en agravio del Estado, asi como a
Humberto Infante Cordero, Victor Manuel Sachun RuWirgilio Edilberto
Salazar Torres de la acusacion fiscal formuladaieontra por delito de
usurpacion con agravantes en agravio de Walter Manuel Puerta Yupanqui,
Amadeo Cristobal Puerta Yupanqui, Pedro Pablo Ru¥ttpanqui, José
Félix Puerta Yupanqui, Carlos Felipe Puerta Yupar€gor de Maria Puerta
Yupanquiy José Gabriel Puerta Yupanqui; con todo lo deraésad) respecto
contiene. En consecuenc@ASARON la sentencia de vistd. Y, actuando
en sede de instanclANULARON la sentencia de primera instancia en estos
puntos, debiéndose dictar nueva sentencia, prewmojoral, por otros
jueces, teniéndose presente para su debido curaptinlo consignado en
esta sentencia de casacidh. DeclararonINFUNDADO el recurso de
casacion contra la sentencia de vista en cuantbre@ndo la sentencia
de primera instanciaabsolvi6 a Cynthya del Carmen Lozano Tamay y
George Williams Vargas Palaciae la acusaciofiscal formulada en su
contra por delito deusurpacion con agravantes en agravio de Walter
Manuel Puerta Yupanqui, Amadeo Cristobal Puerta avwpi, Pedro
Pablo Puerta Yupanqui, José Félix Puerta Yupar@ailos Felipe Puerta
Yupanqui, Flor de Maria Puerta Yupangwyi José Gabriel Puerta
Yupanqui; asi comabsolvio6 a Humberto Infante Cordero, Victor Manuel
Sachuan Ruiz y Virgilio Edilberto Salazar Torres ldeacusacion fiscal
formulada en su contra por delitos al®iso de autoridad en agravio del
Estado.lV. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para los fines de ley; registrandaseDISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatatiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidINTERVINO el sefior por Campos
Barranzuela por vacaciones de la sefiora AltabaatiKHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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