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SUMILLA: | as Partes pueden determinar
libremente Iog términos del contrato que han de
celebrar, gozando de libertad contractual: sin
embargo, dicha

Lima, once de Agosto
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Il.- FUNDAMENTOS POR Los CUALES SE HA DECLARADO

PROCEDENTE EL RECURSO:

. Civil, Cuando no es aplicable al presente caso, sin considerar lo dispuesto por
el articulo 1361 de| Cadigo Civil, que establece que los contratos son

obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
b) Infraccion Normativa consistente en la vulneracién aj debido proceso e

valora; incurriendo en la vulneracion al debido proceso: ademas, el Juez
Superior ponente Sustenta su ponencia sobre la institucién de Ia caducidad de
la accién e extincion, cuando no Je compete alegar sobre esos medios de
defensa, que sélo corresponden a la parte demandada, quien debié haber
hecho valer sy derecho como excepciones en Ia etapa procesal
correspondiente, ante lo cual el demandante tenia su derecho de asumir su
defensa frente a esas excepciones, el cual le ha privado la Sala Superior; por
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otro lado, el demandado ha sido declarado rebelde, por lo que todo Ilo afirmado

en la demanda tiene validez, lo cual no ha sido tomado en cuenta por la Sala.

[ll.- CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, segun lo establecido en el articulo 384 del Codigo Procesal
Civil, modificado por el articulo 1 de Ia Ley N° 29364, el recurso de casacién
tiene por fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de
Justicia (finalidad nomofilactica y uniformizadora, respectivamente); precisado
en la Casacién numero 4197-2007/La Libertad! y Casacién nimero 615-
2008/Arequipa?: por tanto, este Tribunal Supremo, sin constituirse en una
tercera instancia procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de
los fundamentos dej recurso, por las causales declaradas procedentes.

SEGUNDO: Que, el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado
establece que el debido proceso esta referido al respeto de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, por el que se posibilita que
toda persona pueda recurrir a la justicia para obtener tutela jurisdiccional
efectiva, a través de un procedimiento legal, con la observancia de las reglas
procesales establecidas para ello, y las instancias jurisdiccionales emitan

pronunciamiento debidamente motivado con arreglo a Ley.

TERCERO: Que, en cuanto a la motivacion de las resoluciones judiciales, el
articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica del Estado, concordante con el
articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
incisos 3 y 4 del articulo 122 y numeral 50 inciso 6 del Caodigo Procesal Civil,
dispone que toda resolucién emitida por cualquier instancia judicial debe

*DIARIO OFICIAL "EL PERUANO": Sentencias en Casacién, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a 21690.
* DIARIO OFICIAL “EL PERUANO”: Sentencias en Casacién, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 a 23301.
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encontrarse debidamente Motivada. Es decir, debe manifestarse en |os
considerandos | ratio decidendj que fundamenta | decisioén, la cual debe

fecha veintisiete de noviembre de mij Novecientos noventa y ocho?, respecto a
la venta de una (01) hectarea dej Ex Fundo “Huasahuara” ubicado en e| distrito,
Provincia y departamento de Cusco, realizada a favor del demandado;
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mandato del articulo 1768 del Cédigo Civil tiene Como maximo el plazo de seis
anos, lo que significa que I3 defensa legal que debid efectuar el abogado ha

precisa que ha recibido satisfactoriamente e| Pago por sus honorarios
profesionales en |a defensa de los diversos procesos penales, civiles y de
indole administrativa, debiendo continuar el patrocinio bajo responsabilidad de

® Folios 1312,



Corte Suprema de Justicia de | Republica
Sala de Derecho Constitucional ¥ Social

SENTENCIA
CASACION N° 15708-2013
Ccusco
todos los Procesos pendientes en los que Agustin Palomino Estrada Yy Maria
Guadalupe Nlhez del Prado sean agraviados, inculpados, demandantes o

demandados, estando todos en tramite y aun aquellos que respecto a Ia

articulo 1768 dei Cédigo Civil, es de seis afios si se ftrata de servicios
profesionales, y de tres arios sj se refiere a otra clase de servicios. En caso de
Pactarse un plazo mayor, el limite maximo indicado solo puede invocarse por el
locador, que viene a ser la persona que presta el servicio. Este ultimo precepto
tiene por objeto proteger al locador evitando que sus servicios se prolonguen
indefinidamente en el tiempo y que resulte ser una suerte de siervo del

locatario.

DECIMO SEGUNDO: Asi, al resolver de forma conjunta los agravios descritos
==Y SEGUNDO
en el recurso de casacion, se verifica que las denuncias de |a impugnante no

tienen base real, por cuanto, si bien es cierto el contrato es ley entre las partes,
conforme al principio pacta sunt Servanda recogido en el articulo 1361 del
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Cddigo Civil, que establece: “Los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos (...)", por lo que las partes en ejercicio de su autonomia
privada pueden determinar libremente los términos del contrato que han
convenido celebrar, gozando entonces de libertad contractual o libertad de
configuracion; también lo es que dicha autonomia privada esta sujeta a ciertas
limitaciones que le impone Ia ley, acorde con lo establecido en el numeral 1354
del Cédigo Civil. Entonces, como el articulo 1768 es una norma de caracter

imperativa, constituye una limitacién a la concepcion absoluta de la voluntad
contractual’.

| DECIMO TERCERO: En ese sentido, no se podria convalidar un acuerdo que

by

establezca como caracter indefinido la prestacion de servicios profesionales,
teniendo en cuenta que el articulo 1768 del Codigo Civil prevé un plazo maximo
para la prestacion de servicios profesionales o de cualquier otra clase; afirmar
lo contrario generaria sacrificar excesivamente la libertad de una de las partes
al prolongarse sus servicios indefinidamente en el tiempo.

DECIMO CUARTO: Por consiguiente, acorde con el criterio del Superior, el

abogado Efrain Pozo Sosa debia asesorar legalmente a la demandante Maria
Guadalupe Nufiez del Prado y Agustin Palomino Estrada hasta el veintisiete de
noviembre de dos mil cuatro al no existir ninguna ampliacion por voluntad

/ expresa de ambas partes, quienes sefialan en dicho contrato que-no debera

haber modificaciones al mismo, consecuentemente, el mencionado abogado no
tenia obligacion alguna para seguir prestando sus servicios profesionales en
los procesos iniciados con posterioridad a dicha fecha. Ademas, con relacién a
los procesos recaidos en los Expedientes N° 23-93, 240-1995, 96-1998, 1548-
2002 y 440-1998, se advierte que el abogado demandado ejercio la defensa

legal en el tiempo determinado.

7 Arias Schreiber Pezet, Max y otros. EXEGESIS del Codigo Civil peruano de 1984. Tomo Il - Contratos Nominativos, pagina 452.
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DECIMO QUINTO: Finalmente, de la sentencia de vista fluye que existio

correspondencia entre la decision y los agravios formulados, esto es, en
estricto, la relacion de identidad que debe haber entre lo que se pide y resuelve
o decide la instancia - en su dimension objetiva, subjetiva y factica - y el
pronunciamiento final que declard improcedente la demanda, teniendo en
cuenta que el impugnante alegé a través de su escrito de apelacion a folios mil
ciento setenta y cinco, el plazo maximo que preve el articulo 1768 del Codigo
Civil para los contratos de locacién de servicios profesionales; verificandose
que la decision adoptada por la Sala Superior, ha sido expedida con arreglo a

‘3 ley, ya que contiene una motivacion adecuada, coherente y suficiente,

sustentada en la evaluacion, valoracién conjunta y razonada de los medios
probatorios aportados por las partes.

DECIMO SEXTO: Que, en tal contexto factico y juridico, y al no configurarse el

motivo de las infracciones normativas denunciadas, el recurso de casacién
debe ser desestimado y procederse conforme a lo dispuesto por el articulo 397
del Cédigo Procesal Civil.

IV.- DECISION:

Por estos fundamentos y de conformidad con el articulo 397 del Cédigo
Procesal Civil; declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Maria Guadalupe Nufiez Del Prado Aparicio a folios mil trescientos veintisiete;
en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista expedida el cuatro de
abril de dos mil trece, obrante a folios mil trescientos once, que revoca la
sentencia apelada de fecha diez de setiembre de dos mil doce, dictada a folios
mil doscientos veintiuno, y reformandola, declaré6 improcedente la demanda;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resoluciéon en el Diario Oficial “El
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Peruano”, conforme a ley; en los seguidos por dofia Maria Guadalupe Nufiez
Del Prado Aparicio y otro contra don Efrain Po}zo Sosa, sobre resolucion de
contrato y otros; y los devolvieron. Jueza Supre;,ﬁa Ponente: Tello Gilardi.-
S.S. /
TELLO GILARDI
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