Referencia: Recurso de reconsideracién interpuesto por la sefiora Rosa Inés Saavedra
Balarezo de Vélez, Jueza Superior titular de la Corte Superior de Justicia de la Selva

Central.
Lima, veintinueve de diciembre de dos mil veintivno.-

VISTO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora Rosa Inés Saavedra Balarezo de
Vélez, Jueza Superior titular de la Corte Superior de Justicia de a Selva Central.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, mediante Resolucién Administrativa N° 000388-2021-CE-PJ, emitida por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, entre otras medidas, se da por concluida la designacion
de la sefiora Rosa Inés Saavedra Balarezo De Vélez como integrante de la Cuarta Sala Penal
e Apelaciones de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada. Asimismo, se
Ispiso hacer de conocimiento de la Jefatura de la Oficina de Control de Ia Magistratura de!
Poder Judicial el desempefio funcional, entre otros, de la jueza superior recurrente en la

a Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada, para que proceda conforme a sus atribuciones; remitiéndose los actuados

Segundo. Que, al respecto, la sefiora Rosa Inés Saavedra Balarezo de Vélez, Jueza Superior
titular de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central, interpone recurso de
reconsideracion contra la Resolucién Administrativa N° 000388-2021-CE-PJ, a fin que se deje
sin efecto, en especial los considerandos 5.2, 6 y articulo 5° de [a parte resolutiva, que dispone
poner en conocimiento de la Jefatura de la Oficina de Control de Ia Magistratura, el
desempefio funcional de la recurrente como magistrada integrante de la Segunda Sala de
Apelaciones Anticorrupcién - actualmente Cuarta Sala Penal de Apelaciones Nacional de la
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada; por los fundamentos que expone en

la documentacién presentada.

Tercero. Que, es menester sefalar que el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece en su articulo 1°, numeral 1.1, que los actos
administrativos son las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho
publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacién concreta. Por el contrario, el numerai
1.2) de dicho articulo sefiala que no son actos administrativos “1 2.1 Los actos de
administracién interna de las entidades, destinados a organizar o hacer funcionar sus propias
actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecién a las
disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asi
lo establezcan”. Lo antes mencionado guarda concordancia con el articulo 7°, numeral 7.1, de
dicha ley, el cual establece que “Los actos de administracién interna se orientan a la eficacia
y eficiericia de los servicios y a fos fines permanentes de las entidades. Son emitidos por ef
organo competente, su objeto debe ser fisica y juridicamente posible, su motivacion es
facultativa cuando los superiores jerarquicos impartan las 6rdenes a sus subalternos en Ia

forma le galmente prevista”.
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De otro lado, el articulo 217° del mismeo dispositivo legal, sefiala en su numeral 217.1 que
“Conforme a lo sefialado en el articulo 120° frente a un acto administrativo que se supone
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos (...})". De igual forma, el numeral 217.2
establece que “Sdlo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los
actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension. La contradiccion a los restantes aclos de lramite debera alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran
impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.”

De lo expuesto, se observa que la facultad de contradiccién, desarrollada en el articulo 217°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
lo considera a los actos administrativos, sin que se mencione de modo alguno a los actos
de administracion interna, lo cual significa que estos no pueden ser materia de impugnacion,
ya que el mismo Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
les concede dicha facultad de contradiccion, que si fe otorga expresamente a los actos

dministrativos.

Cuarto. Que, asimismo, conforme al sétimo considerando de la resolucién administrativa de
fecha 8 de setiembre de 2017, correspondiente al Acuerdo N° 651-2017 de la misma fecha,
adgptado por este Organo de Gobierno se establece que “son improcedentes de pleno
detecho los recursos de reconsideracion y/o solicitudes para dejar sin efecto las disposiciones
ntenidas en las resoluciones administrativas emitidas por este Organo de Gobierno,
respecto a sus facultades establecidas en el articulo 82° del Texto Unico Ordenado de fa Ley
Orgénica del Poder Judicial, en vista de que dichas disposiciones no constifuyen actos
administrativos sino actos de administracion interna que no son pasibles de ser impugnados”.

Quinto. Que, en ese sentido, la facultad de adoptar acuerdos y demas medidas necesarias
para que las dependencias del Poder Judicial funcionen con celeridad y eficiencia, son actos
de administracion interna propios del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, conforme a lo
dispuesto en el inciso 26) del articuto 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, los cuales se exteriorizan a través de las resoluciones administrativas que
emite este Organo de Gobierno; por lo que no pueden ser considerados actos administrativos,
lo que implica que tampoco puede interponerse recurso de reconsideracion, razén por la cual
resulta pertinente declarar improcedente lo solicitado.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1651-2021 de la septuagésima sétima sesion
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, de fecha 29 de diciembre de 2021, realizada con la
participacion de los sefiores y sefioras Barrios Alvarado, Lama More, Alvarez Trujillo, Medina
Jiménez y Espinoza Santillan, sin la intervencion del sefior Arias Lazarte por tener que asistir
a una reunidon programada con anterioridad; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de! Poder Judicial. Por unanimidad,

SE RESUELVE:
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Declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por sefiora Rosa Inés
Saavedra Balarezo de Vélez, Jueza Superior titular de la Corte Superior de Justicia de la Selva
Central, contra la Resolucién Administrativa N° 000388-2021-CE-PJ emitida por el Consejo
Ejecutivo del Ppder Judicial, al constituir un acto de administracion interna.
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— " LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretarto General







