CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 30 de Marzo de 2017

OF. Nro.1826-2017-S-SPPCS

Senorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 11, copia certificada del Auto de Calificacion
del Recurso de Casacién de fecha 30 de Enero de 2017, expedida por
esta Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion
N° 707-2016, interpuesto por los procesados Ciro Manuel Chdvez
Martos, Misa Delgado Mendoza y Ruth Natividad Zuriga Loépez, en el
Proceso Nro. 5207-2014, seguido contra los antes mencionados por el
delito contra la tranquilidad publica- asociacién ilicita para delinquir- y

otros en agravio de la Sociedad, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

gg; 5 E[j‘.ﬁ

QU]P;\ TECNIND DEIDIDUENTAMION DFL L r

05 ARR 2017

PILAR SALAS CAMP(DS"
Secretaria\de‘la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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DE JUSTICIA CASACION N °707-2016
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

SUMILLA: El articulo 430 del Nuevo Coédigo Procesal
Penal debe ser interpretado sisiemdticamente con el
articulo 427 que regula la procedencia del recurso
de casacion, y con el articulo 429 del citado Cuerpo
Normativo que precisa las causales por las que se
puede interponer el recurso.

)

AUTO DE CALIFICACION

Lima, treinta de enero de dos mil diecisiete.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacion

interpuesto por los procesados CIRO MANUEL CHAVEZ MARTOS, MISAEL DELGADO

MEND27A Y RUTH NATIVIDAD ZUNIGA LOPEZ contra el auto de vista de fecha
intidds de juhio de dos mil dieciséis —fojas 211—. Interviene como ponente el

sefior Juez Supremo FIGUEROA NAVARRO; Y CONSIDERANDO:
AGRAVIOS POSTULADOS POR LOS RECURRENTES

A. RECURRENTE CIRO MANUEL CHAVEZ MARTOS

PRIMERO: El recurrente interpone recurso de casacion excepcional -inciso 4 del
articulo 427 del Codigo Procesal Penal; vincula su recurso de casaciéon a la causal
contenida en el articulo 429, inciso 5, del Codigo Procesal Penal. Al respecto

invoca como temas para desarrollo de doctrina jurisprudencial:

a) Establecer un crh‘eriok uniforme respecto a qué tipo de diligencias determinan
dificultad y prolongacién en la investigacion, asf como ias circunstancias en que
se produce el peligrosismo (sic) procesal.

b) Determinar si es necesario ampliar la prision preventiva, por plazos tan largos, para

\ (/ recibir informes de ofras entidades y si este mero frdmite debe considerarse como

diligencia, aun cuando su realizacién escapa a la esfera del imputado.
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c) Determinar si el peligro procesal estd enfocado en dos situaciones no copulativas

1. La posibiidad de sustraerse de la justicia y 2. La posibilidad de obstaculizar la
actividad probatoria zes vdlido considerar que persiste este peligrosismo procesal
aun cuando se ha reconocido que no existe obstaculizacion y cuando la
posibilidad de sustraccion a la accién de la justicia radica en la prognosis de la
pena?

d) Determinar si en caso de criminalidad organizada en un proceso penal y sus
posibles circunstancias impliquen una especial dificuitad y prolongaciéon de la
prision preventiva, deben referirse a cada imputado en particular. Ello por cuanto
la prolongacién de la prision preventiva constituye una extension de la prisidn
preventiva, por tanto, al igual que en la prision preventiva debe exigirse un andlisis

oyrequisitos de manera individual para cada imputado.

B. RESPFCTO DE LA RECURRENTE RUTH ZUNIGA LoPEZ

La recurrente interpone recurso de casacion excepcional -inciso 4 del
articulo /427 del Codigo Procesal Penal-, vincula su recurso de casacién a la causal
contehida en el arficulo 429, inciso 5, del Cédigo Procesal Penal. Al respecto
invoéo como temas para desarrollo de doctrina jurisprudencial que resulta

ecesario establecer:

a. La presencia de modalidades de crimen organizado, en ia sustanciacion de un
proceso penal genera automdticamente circunstancias que importen una
especial dificultad y prolongacién de la investigacion.

b. Las posibles circunstancias que importen una especial dificultad y su prolongacion
de la investigacion deben estar relacionados con cada imputado.

c. La invocacion de la presencia del crimen organizado como parfe del objeto del
proceso, como sustento de peligro de fuga. y no debatida en audiencia, puede
ser incorporada por el Juez en su resolucién de prolongacion de prision preventiva

d. La solicitud de reprogramaciéon de diligencia se considera obstruccion de la
actividad probatoria.

e. Cudles son los criterios para la determinacién del plazo razonable frente a

diligencias ordinarias y tardias en una investigacion preparatoria.
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C. RESPECTO DEL RECURRENTE MISAEL DELGADO MENDOIZA

TERCERO: H recurrente interpone recurso de casacion excepciondal -inciso 4 del
arficulo 427 del Cédigo Procesal Penal-, vincula su recurso de casacion a las causaies
contenidas en el articulo 429, incisos 1, 2 y 5, del Cddigo Procesal Penal. Al
respecto invoca como temas para desarrollo de doctrina jurisprudencial que

resulta necesario establecer:

por eljuez de primera instancia, en su respectiva resolucién,

b. Los lfimites de la labor de motivaciéon del érgano jurisdiccional de segunda
instdincia, en el recurso de apelacién, en relaciéon al derecho de defensa vy

tradiccion y a la propia garantia y derecho de motivacion de las resoluciones

jydiciales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

CUARTO: El recurso de casacion es un recurso exiraordinario v limitado porque su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente previsias en la
ley, cuyo dmbito de aplicacién comprende la comrecta aplicacién del derecho
material, la observancia de las normas del debido proceso y la produccidn de

doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los Tribunales de justicia.

QUINTO: En ese sentido, los supuestos de procedencia del recurso de casacion
st&n regulados en el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal. La procedencia
Vdinoric del recurso de casacion estd sujeta a lo sefialado en el numeral 1 del
citado articulo: “El recurso de casacion procede confra sentencias definitivas, los



CERTIFICO: Que Ia fotostatica de ia vualta es
fiel réplica de su original con ue ha sldc

confrontada v al aue me f=witk conforme a ley ‘
Lima, ; /\ ‘

Dra. Pilar Falas Campos
Secretaria de la Sila Penal Permanant-
CORTE BHPREMY




POy

- CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
; DE JUSTICIA CASACION N °707-2016
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL
autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la

accién penal (...)".

SEXTO: Asi mismo, mediante el inciso 4 del articulo 427 Cédigo Procesal Penal se
da la posibilidad a las partes de que propongan a la Corte Suprema causas que,
m&s alld del interés que ellas pudieran tener sobre la causa en concreto, sean de
interés para el desarrollo puntual de doctrina jurisprudencial. Tal como ya se ha
pronunciado anteriormente este Supremo Tribunal, (Queja NCPP N°66-2009-La
Libertad

de goctrina jurisprudencial.

n dos grandes supuestos que justifican la existencia de desarrollo

era es la necesidad de unificar interpretaciones contradictorias,
ion de la inexistencia de una linea jurisprudencial o de
jurisprudencia  vinculante de la mdxima instancia judicial, frente a
decigiones contrapuestas emitidas por tribunales inferiores; vy, la definicién
de;un sentido inferpretativo a una norma reciente o escasamenie
invocada, pero de especiales connotaciones juridicas.

ii) La segunda es la obtencién de una interpretaciéon correcta de normas
especificas de Derecho Penal y de Derecho Procesal Penal. A ello hay que
agregar que esta interpretacioén sea de un interés general y no sélo de la
colectividad de las partes.

Cabe resaltar que estos supuestos son meramente enunciativos, pues podria existir
algin ofro supuesto no mencionado, pero que podria ser alegado como

justificacion para el desarrollo de doctrina jurisprudencial.

SEnMmo: Es necesario precisar que ademds de los requisitos comunes a todo recurso
de casacién -inciso 1 del articulo 430 del Cédigo Procesal Penal-, cuando se plantee una

casacion excepcional es necesario especificar adicional y puntualmente las

razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que se pretende

C/—inciso 3 del articulo 430 del citado Cddigo —.
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Octavo: Una lectura sistemdtica de ambos articulos (427, numeral 4, y 430,

numeral 3), nos demuestra que no sdlo basta con solicitar una casaciéon
excepcional para que ésta sea admitida, sino que serd necesario que se
consigne adicional y puntuaimente las razones por las que es necesario el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y adicionalmente el tema planteado sea

de interés casacional para el Supremo Tribunal.

.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

A. REC £ CIRO MANUEL CHAVEZ MARTOS

OVENO: El recirso de casacioén interpuesto por CIRO MANUEL CHAVEZ MARTOS €5

contra el adto de vista de fecha veintidds de junio de dos mil dieciséis

— fojas 211 4, que confima la resoluciéon de fecha siete de junio de dos mil

dieciséis, due resolvié declarar fundada la prolongacién de la prision preventiva

sobre él, en el proceso que se le sigue por el delito de Asociacion

al Trofdrse de un auto que no pone fin al proceso, no es Und resolucion recurrible
via casacién —arficulo 427, numeral 1, del Cédigo Adjetivo-. En consecuencia, el recurso
de casacidn interpuesto prima facie deviene en inadmisible. Sin embargo, en el
caso concreto el recurrente invocd la casacion excepcional — inciso 4 del arficulo 427
del Cédigo Procesal Penal —, la cual permite, excepcionaimente, declarar procedente
un recurso de casacién a pesar que no cumpla con los requisitos de forma,

siempre que cumpla con la especial fundamentacion requerida.

DEcimo: Al respecto es de mencionar que para que la casacion excepcional
proceda conforme a ley se debe entender que habiendo sido concretado el
esarrollo de doctrina jurisprudencial en los supuestos mencionados en el

(fqﬁdomem‘o juridico sexto de la presente ejecutoria, es necesaro que el

ecurrente consigne por qué existe interés casacional en el caso planteado. Por

) 4
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ejemplo, si el recurrente invocara la existencia de interpretaciones

jurisprudenciales contrapuestas, deberd sefialar cudles son estas interpretaciones
contradictorias y deberd precisar el sentido interpretativo que considera que

deberia asigndrsele a la norma -sea sustantiva o procesal- analizada.

DEcimo PRIMERO: De la revision de autos se advierte que el recurrente planted
cuatro diferentes temas para desarrollo de doctrina jurisprudencial, por ello,
corresponderd analizar y delimitar si ameritan ser admitidos. Respecto del primer,
segundo y fercer tema propuesto, se advierte que en redlidad en el trasfondo son
pretendidos cuestionamientos a la resolucion recurrida, al no estar de acuerdo
con el criterio adoptado por la Sala Superior para determinar la dificultad y

olongagion de la investigacion, el peligro procesal y solicitud de informes a

otras enfidades del Estado; mds aun cuando el recurrente no expresa
especifigamente la aplicacion que pretende, no sustenta adicional vy
puntuajmente las razones que justifican el desarrollo de doctrina jurisprudencial;
No propugna la existencia de pronunciamientos contrapuestos de instancias
inferigres o por qué la interpretacion de dicha norma ostenta un cardcter de
especial connotacion juridica, de tal manera que motive la creaciéon de doctrina
jurisprudenciol. Asi mismo no sustenta la existencia de interés casacional en este

aso. Finalmente, respecto de su cuarto tema propuesto para desarrollo de
doctrina — que la prolongacién de prisidén preventiva requiere una andlisis de cada imputado en
particular -, de la revisidn de la resolucion recurrida se advierte, en su fundamento
juridico tercero, todo un apartado que sustenta la presencia de los requisitos
legales para la prolongacion de prisidbn preventiva en el caso particular del
recurrente CHAVEZ MARTOS, por lo que en este extremo su tema propuesto carece
manifiestamente de fundamento y de conformidad con el articulo 428, inciso 2,

literal a, corresponde ser desestimado.

B. RESPECTO DE LA RECURRENTE RUTH NATIVIDAD ZUNIGA LOPEZ
I;é'cmo SEGUNDO: El recurso de casacién interpuesto por RUTH NATIVIDAD ZUNIGA
\/LO’PEZ es contra el auto de vista de fecha veintidds de junio de dos mil

QA
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dieciséis —fojas 211—, que confirma la resolucidon de fecha siete de junio de dos mil

dieciséis, que resolvié declarar fundada la prolongacién de la prisién preventiva
que recae sobre ella, en el proceso que se le sigue por el delito de Asociacidn
llicita para Delinquir y Colusidén Agravada. Por tanto, al fratarse de un auto que no

pone fin al proceso, no _es una resolucién recurrible via casacién -articulo 427,

numeral 1, del Cédigo Adjetivo-. En consecuencia, el recurso de casacidn interpuesto
prima facie deviene en ihadmisible. Sin embargo, en el caso concreto el
recurrente invocd la casacidon excepcional —inciso 4 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal-, la cual permite, excepcionalmente, declarar procedente un recurso de
casacion a pesar que no cumpla con los requisitos de forma, siempre que

cumpla con la especial fundamentacion requerida.

DEcIMO TERCERO: Al respecto debe mencionarse que para gque la casacion
excepcional proceda conforme a ley se debe entender que habiendo sido
concretaglo el desarrollo de doctrina jurisprudencial en los supuestos
menciornjados en el fundamento juridico sexto ‘de la presente ejecutoria, es
necesafio que la recurrente consigne por qué existe interés casacional en el caso
planteado. Por ejemplo, si la recurrente invocara la existencia de interpretaciones
jurisprbdencicles contrapuestas, deberd seialar cudles son estas inferpretaciones
ontradictorias y deberd precisar el sentido interpretativo que considera deberia

asigndrsele a la norma - sea sustantiva o procesal — analizada.

DEcimo cuarTo: De la revision de autos se advierte gque la recurrente planteo cinco
diferentes temas para desarrollo de doctrina jurisprudencial. Respecto del primer,
tercer y cuarto tema propuesto, se advierte que en realidad en el frasfondo son
pretendidos cuestionamientos a la resolucion recurrida, al no estar de acuerdo
con el criterio adoptado por la Sala Superior para determinar la dificultad,
prolongacion de la investigacion y la obstrucciéon de la actividad probatoria; mas
(

aun cuando la recurrente no expresa especificamente la aplicacidn que

/ pretende, no propugna la existencia de pronunciamientos contrapuestos de

instancias inferiores o por qué la interpretacidén de dicha norma ostenta un
7
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cardcter de especial connotacion juridica de tal manera que motive la creacion

de doctrina jurisprudencial. Asi mismo no sustenta la existencia de interés

asacional en este caso.

DECIMO QUINTO: Respecto del segundo tema propuesto — las circunstancias que
importen especial dificultad y prolongacion de la investigacién deben estar relacionados con cada
imputado — de la revisidon de la resolucion recurrida se advierte, en su fundamento
juridico tercero, todo un apartado que sustenta la presencia de los requisitos
legales para la prolongacién de prisidn preventiva en el caso particular de la
recurrente Ruth Natividad Zuhiga Lépez. Finalmente, en su quinto tema propuesto
para el desarrollo de doctrina — determinar los criterios para la determinacién del plazo
te a diligencias ordinarias y tardias en una investigacién preparatoria —, €l
delimitacidon de la garantia constitucional al plazo razonable
resulta poco Yiable, puesto que, al tratarse de un principio’!, como mandato de
optimizacién, |este se encuentra delimitando conforme a las circunstancias

facticas congomitantes; es decir, la aplicacién del plazo razonable en las
solicitudes dg prolongacién de prisidn preventiva deben de valorarse en cada
caso particular, exigiendose Unicamente que Ila decision a la que se arribe sea
motivada debidamente, situacidn que se advierte en el fundamento juridico
tercero de la resolucién recurrida. Por lo tanto, en ambos extiremos — segundo y
quinto fema propuesto para el desarrollo de doctrina jurisprudencial — suUs temas propuestos
carecen manifiestamente de fundamento y de conformidad con el articulo 428,

inciso 2, literal aj, corresponden ser desestimados.
C. RESPECTO DEL RECURRENTE MISAEL DELGADO MENDOZA

DEcimo sexto: El recurso de casacion interpuesto por MISAEL DELGADO MENDOZA
es conira el auto de vista de fecha veintidds de junio de dos mil dieciséis
—fojas 211—, que confirma la resolucién de fecha siete de junio de dos mil dieciséis,

/que resolvio declarar fundada la prolongacion de la prisidon preventiva que recae

! Respecto de la distincion entre principios y reglas véase DWORKIN, Ronald, Los Derechos en Serio, Editorial
Ariel, Barcelona, 2009.
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sobre él, en el proceso que se le sigue por el delito de Asociacion licita para

Delinquir, Lavado de Activos, Peculado Doloso por Utilizaciéon y Colusidn
Agravada. Por tanto, al tfratarse de un auto que no pone fin al proceso, no se

rata_de una resolucion recurrible via casacidon ~articulo 427, numerat 1, del Cédigo

Adjetivo-. En consecuencia, el recurso de casacién interpuesto prima facie
deviene en inadmisible. Sin embargo, en el caso concreto el recurrente invocé la
casacion excepcional —inciso 4 del arficulo 427 del Cédigo Procesal Penat, la cual
permite, excepcionalmente, declarar procedente un recurso de casacidon a
pesar que no cumpla con los requisitos de forma, siempre que cumpla con la

especial fundamentacién requerida.

DEcimo sETIMO: Al respecto debe mencionarse que para que la casacion
excepcional proceda conforme a ley se debe entender que habiendo sido
concretado el desarrollo de doctrina jurisprudencial en los supuestos
mencionddos en el fundamento juridico sexto de la presente ejecutoria, es
necesario que el recurrente consigne por qué existe interés casacional en el caso
planteado. Por ejemplo, si el recurrente invocara la existencia de interpretaciones
jurisprudenciales contrapuestas, deberd sefialar cudles son estas interpretaciones
contradictorias y deberd precisar el sentido interpretativo que considera deberia

signdrsele a la norma —sea sustantiva o procesal- analizada.

DEcimo ocTavo: De la revision de autos se advierte que el recurrente planteo dos
diferentes temas para desarrollo de doctina jurisprudencial. Por ello,
corresponderd analizar y delimitar si ameritan ser admitidos. Respecto del primer,
tema propuesto — los requisitos propuestos por el Fiscal deben ser motivo de debate y
motivacién por el Juez de primera instancic —, s& advierte gue evidentemente no es un
tema que motive la creacién de doctrina jurisprudencial vinculante, ya que su
ropuesta Unicamente incide en lo que conlleva la aplicacidon de los principios
de oralidad y contradiccién. Respecto del segundo tema propuesto - Ia labor de
{4' nlnoﬁvccién Y potestades que tiene la Sala Superior al conocer la decisién de primera instancia —,

dichos alcances ya se encuentran establecidos en el articulo 419 del Cédigo
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Procesal Penal, los cuales se complementan con diferentes normas conforme al

acto procesal que sea motivo de impugnacion y que se determinan en el caso
concreto; en el presenfe contexto los temas propuestos para desarollo de
doctrina son, en el frasfondo, pretendidos cuestionamientos a la resolucion
recurrida, al no estar el recurrente de acuerdo con el criterio adoptado por la
Sala Superior para determinar la fundabilidad de la solicitud de prolongacion de
prision preventiva. Por lo tanto, en ambos exiremos — primer y segundo tema propuesto
para el desarrolio de docirina jurisprudencial — Sus propuestas carecen manifiestamente
de fundamento y de conformidad con el arficulo 428, inciso 2, literal aq,

corresponden ser desestimados.

D. RESPECTO DE OTROS AGRAVIOS INVOCADOS POR LAS PARTES

DEciMo NOVENO: Es necesario precisar que la invocacion del recurso de casacion
conterlido en el arficulo 427, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal determina que
esta Suprema Instancia califique Unicamente las causales invocadas para el
desdrrollo de doctrina jurisprudencial. La alegacién de agravios diferentes a los
que se encuentran vinculados a dicha invocacién no son admisibles dado el
cardcter excepcional del recurso de casacion. La invocacién del desarrollo de

octrina jurisprudencial no puede constituirse en un medio para condicionar el
andlisis y pronunciamiento, de parte de esta Corte Suprema, respecto de
extremos impugnatorios que no cumplen con las exigencias legales impuestas al

recurso extraordinario de casacion.
IV.  IMPOSICION DE COSTAS

Vicésimo: El apartado dos del arficulo 504 del Cédigo Procesal Penai establece
que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales
& imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado 2 del articulo
467 del Cédigo acotado, y no existen motivos para su exoneracion, al no cumplir
debidamente los requisitos exigidos por las disposiciones del recurso de casacion.

10
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DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

DEeCISION: Por estos considerandos declaran:

i INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por los procesados CIRO
MANUEL CHAVEZ MARTOS, MISAEL DELGADO MENDOZA Y RUTH NATIVIDAD ZUNIGA LOPEZ
contra el auto de vista N ° 07 de fecha 22 de junio de 2016 gue resolvid
confirmar la resolucidon N © 03 de fecha 07 de junio de 2016 que declaro
fundada la prolongacién de la prisidn preventiva impuesta en su contra en
la causa penal seguida por el delito de Asociacion llicita y otros, en agravio

de la sociedad.

i IMPUSIERON a los recurrentes CIRO MANUEL CHAVEZ MARTOS, MISAEL DELGADO
MENDOZA Y RUTH NATIVIDAD ZURIGA LOPEZ, el pago de las costas por la framitacidn
del recurso, las que serdn exigidas por el Juez de la Investigacion

Preparatoria, conforme al articulo 506 del Cédigo Procesal Penal.

Ill.  MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria Suprema al Tribunal Superior

de origen; hdgase saber y archivese.

S.S.

VILLA STEI

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

AFN/agan. %

11

SE PUBLICO COMRORME A LEY

VRl



YERTIFIOE: Que i3 fotostatic
flel réplica e su origing| )
Confrontads valaye

a de [a Vuglta eg
N el que ha sido

P ramit,

N conforme g ley.
‘ima,
T
PN
AY oo NG
s

“\‘}"B‘&. Ky ?l’
gy,fl?sﬂ‘t@/ Secrét
" ' A



