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Jueces : Pena Farfan / Saquicuray Sanchez / Hayakawa Riojas

Especialista Judicial : Esquivel Trujillo, Sussy

Ministerio Publico : Cuarta Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios

Imputados : Peralta Marquina, José Luis y otro

Delito : Colusion

Agraviado : El Estado

Materia - Recurso de Casacion

Resolucion N° 04
Lima, cuatro de setiembre
de dos mil quince.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de casacion interpuesto

por la defensa de los imputados José Luis Peralta Marquina y Maria del

Carmen Garcia Cano contra la Resolucién N° 03, emitida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones con fecha 17 de julio de 2015; interviniendo como

ponente el senor juez superior Saul Peia Farfan; y ATENDIENDO:

'PRIMERO.- Es materia de alzada, el recurso de casaciéon contra la resoluciéon
antes mencionada, que confirmé la Resolucién N° 07 de fecha 31 de enero
de 2015, emitida por el magistrado Carlos Daniel Morales que resolvid
declarar: Infundada la excepcion de improcedencia de accion deducida por la
defensa de los citados imputados, en la investigacion preparatoria que se les

sigue por la presunta comisién del delito de Colusién, en agravio del Estado.

S ,’ §EGUNDO: El recurso de Casacion puede definirse como el medio
|

impugnatorio de naturaleza extraordinaria, por el caracter tasado de las
| causas o motivos de su interposicién y la limitacién del conocimiento del

) Tribunal, siendo de competencia exclusiva de la Corte Suprema.

% Se interpone sélo contra resoluciones expresamente establecidas en la ley y
por motivos tasados descritos en ella. Tiene efecto devolutivo, toda vez que se

. traslada la competencia funcional de un 6rgano superior al érgano supremo.
Asimismo, tiene un efecto no suspensivo, por el cual no se posterga el efecto

1



de la decisién impugnada, siendo extensivo en lo favorable, pues si uno de los
imputados interpone el recurso y resulta que la Suprema Corte le da la razon,
lo resuelto beneficia a los demas imputados no recurrentes. Versa soélo sobre

cuestiones juridicas de la resolucién objeto de casacion.

La Casacion, dentro del sistema de recursos, tiene dos funciones principales:
La funcién nomofilactica, que implica la proteccibn o salvaguarda del
ordenamiento juridico en sentido formal, esto es, garantizando la correcta y
normal interpretacion del derecho. Y la funcién uniformizadora de la

Jurisprudencia, pues procura la unidad de la interpretacién del derecho.

TERCERO: Conforme al numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal
(en adelante CPP), el recurso de casacidén procede en los casos que alli se
sefalan, entre ellos, contra los autos que pongan fin al procedimiento
expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores, estableciendo en
su numeral 2 las limitaciones a estos supuestos de procedencia, esto es, que
el delito imputado mas grave sefalado en la ley tenga en su extremo minimo
una pena privativa de libertad mayor de seis afios. Y de acuerdo al numeral 4,
también procede excepcionalmente en casos distintos, cuando la Sala Penal
de la Corte Suprema, discrecionalmente lo considere necesario para el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Por otro lado, el articulo 430.1 del mismo cuerpo legal dispone que el recurso
de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en su articulo 405, debe indicar
separadamente cada causal invocada, citando los preceptos legales que
considere errbneamente aplicados o inobservados, sefialando la aplicacién
que se pretende con los fundamentos pertinentes. En su numeral 2, dispone
que soélo se declarara la inadmisibilidad en los supuestos previstos en el
articulo 405 o cuando se invoquen causales distintas a las previstas en el
articulo 429 del CPP.



Por ultimo, su numeral 3 establece que si se invoca la casacion excepcional,
el recurrente debera consignar adicional y puntualmente las razones que

justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende.

CUARTO: De la revision del recurso de casacién, se verifica que los
recurrentes cumplen con los requisitos formales establecidos en el articulo
405 del CPP, asimismo basa su recurso de casacion en las causales previstas

en los numerales 1y 2 del articulo 429 del citado cédigo.

En cuanto a la procedencia, invoca la procedencia excepcional contenida en
el numeral 4 del articulo 427 del CPP, referida al desarrollo de doctrina
jurisprudencial; por lo que corresponde verificar si cumple con la

fundamentacion exigida en el articulo 430 del CPP.

QUINTO: Los recurrentes interponen recurso de casacion a efectos de que la
Corte Suprema desarrolle la doctrina jurisprudencial respecto a dos puntos: i)
Precisar y delimitar el alcance interpretativo del articulo 7.1 del CPP; e, ii)
Interpretar si la Sala Superior al indicar que no se puede cuestionar mediante
la excepcion de improcedencia de accion, la inexistencia de un medio
probatorio, incurre en wuna abierta inobservancia de las garantias
constitucionales y de las normas legales de caracter procesal, referidas a la
debida motivacion y del debido proceso, al apartarse del texto claro y expreso
del articulo 7.1 del CPP.

Se basa en dos causales; la primera referida a la inobservancia de las
garantias constitucionales de caracter procesal al debido proceso y a la
debida motivacion, al respecto, sefala que esfe Organo Superior omitié
pronunciarse respecto a que el delito de colusioén al ser un delito de resultado
resultaba necesario acreditar la defraudacion a los intereses al Estado. En
cuanto a la segunda causal, referida a la inobservancia de normas legales de
caracter procesal sancionadas con la nulidad, refiere que esta Superior Sala
ha desestimado la excepcion de improcedencia de accién, sin tener en cuenta
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 7.1 del CPP, este medio de
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defensa puede ser interpuesto una vez que el fiscal haya decidido continuar

con la investigacion preparatoria, como ha sucedido en el presente caso.

SEXTO: No obstante lo antes sefialado, en el caso concreto se verifica que el
recurrente no ha cumplido con sefialar cuales son los fundamentos doctrinales
y legales que sustentan su pretension, ni cual es la aplicacion que pretende.
Por otro lado, en cuanto al desarrollo de la doctrina jurisprudencial, no se
constata la existencia de fundamentos especificos con relacién al interés

casacional. En consecuencia, el recurso deviene en inadmisible.

Por los fundamentos expuestos, los sefiores jueces superiores integrantes de
la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima, resuelven: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de los imputados José Luis Peralta Marquina y
Maria del Carmen Garcia Cano contra la Resolucion N° 03, emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones con fecha 17 de julio de 2015.
Interviniendo la magistrada Erla Liliana Hayakawa Riojas, por vacaciones de la
magistrada Susana Ynes Castafieda Otsu, de conformidad con lo dispuesto
en la Resolucion Administrativa N° 385-2015-P-CSJLI/PJ, publicada en el
diario oficial “El Peruano”, el 06 de agosto de 2015. Notificandose-~

S.S. ™
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