INVESTIGACION N° 06-2015-PUNQ
Lima, dieciséis de diciembre de dos mil veinte. -
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Gregorio Percy Lozada Cueva contra la
resolucién nimero trece, de fecha dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, expedida

t la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que le
impuso la medida disciplinaria de suspensién de tres meses en el ejercicio de toda
funeion en el Poder Judicial, por falta cometida durante su actuacién como Presidente de
la Corte Superior de Justicia de Puno; de fojas ciento cincuenta y ocho a ciento sesenta y
cinco.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, de acuerdo al contenido del inciso 37) del articulo 7° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, compete a este
organo del Poder Judicial: “(..) 37. Resolver en segunda y ultima instancia
administrativa los recursos de apelacion Jormulados contra las medidas disciplinarias de
multa, amonestacion, suspensién o medidas cautelares de suspension preventiva dictadas
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial”.

Segundo. Que, en merito a la citada disposicién normativa, el presente caso versa sobre
una medida disciplinaria de suspensién; siendo asi, se verifica que este Organo de
Gobiemo resulta ser competente para resolver en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Gregorio Percy Lozada Cueva.

Tercero. Que, el cargo atribuido al recurrente est4 contenido en el fundamento primero
de la resolucién objeto de impugnaci6n a fojas ciento cincuenta y ocho a ciento sesenta y
cinco emitida por la Jefatura Suprema de la Oficina de Control de Ia Magistratura de la
Corte Suprema de Justicia de Ia Repiblica, y en el Informe de Investigacion Disciplinaria
del 10 de octubre de 2016 a fojas ciento veinticinco a ciento veintiocho, emitida por la
Unidad de Investigacién y Anticorrupcién de la OCMA. Este es el siguiente: “]. Haber
propiciado el quiebre del proceso penal signado con el N°1101-201] seguido contra
Carlos Ferndndez Arizapa, por el delito de Jalsificacion de documentos Y otros, en
agravio del Estado, debido a que la Presidencia de la Corte Superior de Puno no habria
habilitado a los jueces que venian conociendo el proceso en audiencia, hasta que
concluyan con la sentencia correspondiente. 2. Haber adoptado pronunciamientos
contradictorios frente a similares pedidos de autorizacion para concluir los juicios
orales en los procesos penales que estuvieron a cargo de los magistrados peticionantes .
Con esta imputacién el magistrado habria vulnerado los deberes contenidos en el inciso
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1) del articulo 34° de la Ley de la Carrera Judicial - Ley N° 29277; asi como, el deber
previsto en el articulo 90°, inciso 4), del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial:
“Cautelar la pronta administracion de justicia, asi como el cumplimiento de las
obligaciones de los Magistrados del Distrito Judicial”, por 1o que habria incurrido en un
concurso de faltas graves previstas en el articulo 47°, incisos 2) y 18), de la Ley de la
Carrera Judicial.

Cuarto. Que el recurrente Gregorio Percy Lozada Cueva, a través de su pretensién
impujpatoria cuestiona los fundamentos considerados por el 6rgano de control para
encontrarlo responsable de las faltas graves imputadas en su contra, ademds de la
graduacién de la sancion, para lo cual plantea, es su escrito de apelacién de fojas ciento
ochenta y cinco a doscientos nueve los siguientes agravios:

a) No existe pronunciamientos contradictorios entre las Resoluciones N° 1930-2014-P-
CSJPU/P], y 1a N°1842-2014-P-CSJPU/PJ.

b) La resolucion impugnada no motiva ni aplica el criterio de ponderacion, por cuanto no
se ha contrastado las circunstancias agravantes con las circunstancias atenuantes, por
tanto solicita: “...se tenga a bien estimar los sustentos de apelacion expuestos, y por
tanto, se revoque la imposicion de la medida disciplinaria de suspension de tres (3)
MESES en el ejercicio de toda funcion en el Poder Judicial al investigado: Gregorio
Percy Lozada Cueva, en su actuacion como Presidente de la Corte Superior de Justicia
de Puno, por el cargo en su contra; y reformdndose se imponga la medida disciplinaria
de multa (cuya cuantia de la misma potestad y discrecionalidad del organo competente,

en este caso, de su digno despacho y del pleno del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial)... "(sic)

Quinto: Que, el recurrente presenta en su recurso de apelacion los siguientes medios
probatorios de descargo, que a continuacion s¢ analizan:

i) Copia simple de la solicitud presentada por la Jueza Yessica Condori Chata, del veinte
de octubre de dos mil catorce; y, copia simple de la solicitud presentada por las Juezas
Yessica Condori Chata y Carmen Mamani Nuiiez, de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil catorce. Para sefialar que se trata de solicitudes de distinta naturaleza juridica.

ii) Copia simple de la Resolucion Administrativa nimero ciento catorce guién dos mil
doce guion CE guion PJ, del veinte de junio de dos mil doce, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el veintinueve de junio de dos mil doce, que constituye como Unidad
Ejecutora a la Corte Superior de Justicia de Puno a partir del gjercicio fiscal dos mil trece.
Con este medio probatorio, €l recurrente sefiala que llevaba poco tiempo en el cargo.

iif) Copia simple de la Resolucién Administrativa mimero doscientos catorce guién dos
mil doce guién CE guién PJ, del cinco de noviembre de dos mil doce, publicada en el
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Diario Oficial El Peruano el veinte de noviembre de dos mil doce, que aprobé el
Reglamento de Organizacién y Funciones de las Cortes Superiores de Justicia que operan
como Unidades Ejecutoras. Con este documento de gestion, el recurrente pretende
acreditar que no estd entre sus funciones los actos atribuibles a la emisién de
resoluciones.

iv) Copia simple del Manual de Organizacién y Funciones de la Corte Superior de
usticia de Puno - Funciones Especificas del Asesor de Corte, de fojas doscientos
is€is a doscientos diecisiete, con este documento de gestion el recurrente pretende
deslindar la linea vertical de dependencia;

v) Informe emitido y suscrito por el Asesor de Corte, de fojas doscientos dieciocho. Con
este documento, el recurrente pretende acreditar que el Asesor de Corte asumié el criterio
de solo autorizar habilitaciones a jueces en procesos que se encontraban en actividad
probatoria.

vi) Copias simples de lo actuado en el Expediente niimero mil ciento uno guién dos mil
once, de fojas doscientos diecinueve a doscientos sesenta Y cinco, con ello el recurrente
pretende acreditar que no existe un perjuicio causado a la parte procesal afectada, que no
es de gravedad toda vez que de las copias de los actuados se observa que el proceso penal
materia de los hechos investigados, se encuentra en estado de “concluido”; esto es, que s¢
ha dictado sentencia final.

vii) Copia de la constancia del diez de noviembre de dos mil catorce, y de la resolucion
niumero nueve, del veinte de noviembre de dos mil catorce, de fojas doscientos sesenta y
seis a doscientos sesenta y ocho. Con estos documentos, ¢l recurrente pretende acreditar
que el juicio oral tuvo nueva fecha.

Sexto: Que, en cuanto al primer agravio el recurrente Gregorio Percy Lozada Cueva en
su recurso de apelacion, sefiala lo siguiente:

6.1. Como dato relevante se tiene que las Juezas Carmen Mamani Nufiez Yy Yessica
Condori Chata, el tres de noviembre de dos mil catorce solicitaron en forma conjunta al
investigado, en su condicién de Presidente de la Corte Superior de Justicia de Puno, se les
habilite continuar con el tramite de los Expedientes niimero mil ciento uno guion dos mil
once y namero seiscientos noventa y ocho guién dos mil once, que habian conocido
como integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial, precisando que el primer
expediente se encontraba en estado de “oralizacién de documentos™, y el segundo con
“alegatos de clausura”, a lo que el investigado emiti6 la Resolucién Administrativa
nimero mil novecientos treinta guién dos mil catorce guién P guién CSJPU diagonal PJ,
del tres de noviembre de dos mil catorce, autorizando de manera excepcional el
conocimiento del Expediente nimero seiscientos noventa y ocho guién dos mil once; vy,
no asi del Expediente niimero mil ciento uno guién dos mil once, en razén a que “no
habia concluido la actividad probatoria”.
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Sin embargo, en la Resolucion Administrativa namero mil ochocientos cuarenta y dos
guién dos mil catorce guién P guién CSJPU diagonal PJ, del veinte de octubre de dos mil
catorce, el investigado ante similar pedido de las mismas Juezas Mamani y Condori, y
por expedienies que se encontraban en ¢l mismo estadio de “actividad probatoria”,
resolvié autorizar de manera excepcional el conocimiento de determinados procesos
judiciales, con la finalidad de culminar su participacion en las audiencias de juicio oral ya
ogramadas, amparando su decisién en el articulo ciento cuarenta y nueve, y en el
articulo noventa, inciso cuatro, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial. norma que aplica para las dos resoluciones antes citadas.

6.2. Sostiene el recurrente que se trata de solicitudes de distinta naturaleza, puesto que
“.. la solicitud de fecha 3 de noviembre de 2014 de las magistradas Yesica Condori
Chata y Carmen Mamani Nifiez, que motivé la emision de la Resolucion Administrativa
N° 1930-2014-P-CSJPU/PJ, textualmente sefiala que: (...) el Expediente N° 1101-2011
se encuentra en estado de oralizacion de documentos y el Expediente N° 698-2011 se
encuentra con “alegatos de clausura” (...); mientras que la solicitud de fecha 20 de
octubre de 2014, que gener6 la Resolucion Administrativa N° 1842-2014-P-CSJPU/PJ
no precisa el estado de cada uno de los procesos, textualmente indica que se ha avanzado
con la totalidad de la actividad probatoria” (el resaltado es del recurrente).

6.3. Sobre el particular la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en su Articulo IV, inciso 1), numeral 1.15, sefiala lo siguiente sobre el Principio
de predictibilidad o de confianza legitima establece que: “..La autoridad
administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacion veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo
momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos,
trdmites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener. Las
actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente generadas por la prdctica y los
antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito,
decida apartarse de ellos. La autoridad administrativa se somete al ordenamiento
Jjuridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las
normas aplicables”.

6.4. En el presente caso, la actuacién del investigado ha vulnerado este principio, puesto
que generd dos pronunciamientos contradictorios, teniendo el mismo fundamenté factico
y normativo, soslayando lo dispuesto en el articulo ciento cuarenta y nueve y el articulo
noventa, inciso cuatro, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
generando la interrupcion del juicio oral conforme se aprecia de la constancia emitida por
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la Sub Administradora del Médulo Penal de San Rom
con ello se causé dilacion y perjuicio para las partes
veracidad de la actuacién de la autoridad a cargo d

justicia,

solucién Administrativa N° 1842-2014-P-

Cuadro N°1

Gonsgjo Gecutivo dol Poden  fucdivial

an — Juliaca a fojas ciento ocho, y
procesales, afecté la confianza y
el servicio de administracién de

Cuadro comparativo de lo resuelto en la

CSJPU/PJ del 20 de octubre de 2014 y

esolucion Administrativa N°© 1930-2014-P-CSJPU/PJ del 3 de noviembre de

2014

Resolucién Administrativa
N° 1842-2014-P-CSJPU/PJ del 20 de octubre de 2014

Resolucién Administrativa
N° 1930-2014-P-CSJPU/PJ del 3 de

Solicitud

noviembre de 2014
Las magistradas: Las magistradas:
Carmen Mamani Nifiez, Juez del Cuarto Juzgado Penal | Carmen Mamani Nitfiez, Juez del

Unipersonal Supraprovincial (antes del Segundo Juzgado
Penal Unipersonal) a fojas 33 a 34,

Cuarto  Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial; (con la R.A.N°299.
2014-CE-PJ a fojas 101 a 107 pasé a ser
el Primer Juzgado Penal Unipersonal).

Yessica Condori Chata, Juez del Quinto Juzgado Penal
Unipersonal de San Romén - Juliaca (antes del Cuarto
Juzgado Penal Unipersonal), ambas de la Corte Superior
de Justicia de Puno a fojas 211,

SOLICITARON se les autorice continuar con la
conclusién de los juicios orales en los procesos penales
que estuvieron a su cargo cundo se desempefiaban en el
Segunde y Cuarto Juzgados Unipersonales de la
provincia de San Romén respectivamente,

A FIN DE EVITAR el quiebre de estos procesos
penales, haciendo mencién cada una de ellas en sus
respectivas solicitudes la numeracién de los expedientes
en tal situacién, asl como que la Jueza Carmen
Mamani Néfez, precisé que los expedientes
solicitados “se encuentran en la etapa de julcio oral
(actividad probatoria)” y la Jueza Yessica Condori
Chata, precisé que “los expedientes solicitudos se han
avanzado con casi toda la actividad probatoria incluso
en algunos casos de estos procesos sélo se encuentra
pendiente los alegatos de clausura como la
autodefensa”.

(20 de octubre de 2014).

Yessica Condori Chata, Juez
Supernumeraria del Quinto Juzgado Penal
Unipersonal de San Roman - Juliaca de la
Corte Superior de Puno (con la
R.AN°299-2014-CE-P] pasé a ser el
Segundo Juzgado Penal Unipersonal)
ambas de la Corte Superior de Justicia de
Puno.

SOLICITARON se les habilite para
continuar con la tramitacién de los
procesos: Exp. N° 1101-2011 (en estado
de orslizacién de documentos), y Exp.
N° 698-2011 (alegatos de clausura y
autodefensa). A fojas 100

A FIN DE EVITAR la interrupcién y el
quiebre de estos procesos penales, que
conllevaria la dilacién y el perjuicio de
las partes,

(3 de noviembre de 2014).
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Consejo Gjecutivo del Poder o, Judicial

Fundamentos de
Derecho de las
Resoluciones
Administrativas

Se fundamenta en el articulo 149° y el articulo 90°, inciso 4), del TUO de la Ley Orgénica del Poder

Judicial.

Fuhdamentos de

SOSTIENE: “mediante los documentos de los vistos, las
magistradas Carmen Mamani Nufiez, Juez del 4° Juzgado
Penal Unipersonal de la San Romén y Yessica Condori
Chata (Juez del 5° Juzgado Penal Unipersonal de San
Romén), solicitan autorizacién para concluir los juicios
orales en los procesos penales que estuvieron a su cargo™.

SOSTIENE: “mediante los documentos
de los vistos, las magistradas Carmen
Mamani Nifiez, Juez del 4° Juzgado
Penal Unipersonal de la San Romén
(ahora 1° Juzgado Penal Unipersonal) y
Yessica Condori Chata, Juez del 5°

de juicio oral.

echo Juzgado Penal Unipersonal de San
Roméan (ahora 2° Juzgado Penal
Unipersonal), solicitan autorizacién para
concluir tos juicios orales en los procesos
penales que estuvieron a su cargo”.
“Es procedente atender las solicitudes contenidas en los | *(...) no es posible autorizar el
vistos, y en ese sentido autorizar de manera excepcional | conocimiento de los procesos signados
el conocimiento de los procesos que venian conociendo | con los nimeros (...) solicitados por los
las magistradas solicitantes los cuales se encuentran | magistrados (...); ni el N° 1101-2011,
precisados en sus respectivas solicitudes, TANTO MAS | solicitado por las sefioras magistradas
Anilisis SI AQUELLOS PROCESOS, SE ENCUENTRAN EN | Yessica Condori Chata y Carmen
LA ETAPA DE JUICIO ORAL CON ACTIVIDAD | Mamani Nifiez, por no haber
PROBATORIA Y EN ALGUNOS CASOS EN SU | CONCLUIDO LA ACTIVIDAD
ULTIMO ESTADIO PROCESAL, DE NO | PROBATORIA.
CONCEDERSE LA AUTORIZACION,
CONLLEVARIA AL QUIEBRE DE LOS JUICIOS
ORALES”.
AUTORIZAR de manera excepcional a las magistradas | En el altimo parrafo de la parte
Yessica Condori Chata y Carmen Mamani Nifiez, ¢l | considerativa sefialé: “NO ES POSIBLE
conocimiento de los procesos penales que detallan en sus | AUTORIZAR ¢l conocimiento de los
solicitudes de fecha 20 de octubre de 2014, con la | procesos signados con los nimeros (....),
Resuelve finalidad de culminar su participacién en las audiencias | Ni el expediente N® 1101-2011 solicitado

por las sefioras magistradas Yessica
Condori Chata y Carmen Mamani
Nifiez, por no haber concluido la
actividad probatoria.

Fuente - Res. Adm. N° 1842-2014-P-CSJPU/PJ del 20 de octubre de 2014 y la Res. Adm. N° 1930-2014-P-CSJPU/PJ del 3 de

noviembre de 2014,

Sétimo. Que, respecto al segundo agravio referido a que no se ha aplicado el criterio de
pond eracién, por cuanto no se tuvo en cuenta las circunstancias atenuantes siguientes:

7.1. No elaboré las resoluciones en cuestién, sino su asesor en cumplimiento de sus

funciones.
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7.2. No puede ser considerado como un profesional que conoce todos los temas Y que
proceda a revisar todos los actos administrativos puestos a su despacho para la firma.

7.3. No se ha tenido en cuenta que los hechos imputados, se refieren a asuntos de materia
penal, siendo que el recurrente desde su ingreso a la carrera judicial en abril de dos mil
tres hasta el afio dos mil dieciocho, se ha desempefiado como Presidente de las

Salas Civiles de Puno y San Romén; es decir, ha ejercido labores Jurisdiccionales en

bre el particular se debe tener en cuenta que ¢l Presidente de la Corte Superior
como maxima autoridad y de acuerdo al rol funcional previsto en el articulo noventa del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, tiene a su cargo cautelar Ia
correcta administracién de personal y de los bienes de la Corte Superior de Justicia que
dirige -existencia de una relacién funcional sobre ellos-, maxime si se trata de una Corte
Superior que ostenta la calidad de Unidad Ejecutora, por lo que le corresponde la
administracién o gestién; asi como, dirigir y supervisar las actividades administrativas de
la Corte Superior de Justicia que preside, al punto que las disposiciones emitidas para el
correcto desarrollo en la gestién de los organos jurisdiccionales adscritos a las mismas,
requiere de su previa autorizacion, tal como lo sefiala el Reglamento de Organizacién y
Funciones de las Cortes Superiores de Justicia que operan como Unidades Ejecutoras,
aprobado por Resolucién Administrativa nimero doscientos catorce guién dos mil doce
guion CE guién PJ, y modificado por Resolucién Administrativa niimero trescientos
treinta y ocho guién dos mil catorce guién CE guién PJ (vigente durante la realizacién de
la conducta infractora) que sefialaba en su: “Articulo 9°. Son funciones y atribuciones del
Presidente de la Corte Superior. (-..) 4. Cautelar la pronta administracicn de Justicia, asi
como el cumplimiento de las obligaciones de los Magistrados del Distrito Judicial (..)

11. Designar al personal de Direccion y de Confianza en su respectivo Distrito
Judicial”.

Por tanto, la alegacién en el sentido que fue el Asesor de la Corte quien elabors la
Resolucion N° 1930-2014-P-CSJPU/PJ, del 03 de noviembre de 2014, se encuentra
desvirtuada por carecer de sustento para constituirse como una circunstancia atenuante;
por el contrario, ello solo pone en evidencia el incumplimiento de las funciones del
Presidente de la Corte Superior de Justicia como unidad Ejecutora establecidas en las
resoluciones administrativas citadas.

7.35. Es evidente que el cargo de Presidente de Corte le impone obligaciones y
responsabilidades indelegables vinculadas, entre otras, a la designacion de jueces
supernumerarios y es conocedor que su funcién se eénmarca en trdmites netamente
administrativos y de gestién de la Corte Superior a su cargo; por lo que, no puede alegar
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desconocimiento de sus funciones, por cuanto al asumir ¢l cargo de Presidente de Corte
acepté dicha responsabilidad, que lo compromete a actuar de manera responsable;
maxime si cuenta con una carrera afin a los conocimientos que se exige para el ejercicio
de fa labor funcional de Presidente de Corte Superior.

Octavo. Que, en conclusion, encontrdndose acreditada la responsabilidad funcional del
investigado en la comision de la falta grave atribuida en su contra, se colige que en el
presente caso debe confirmarse la medida disciplinaria de suspensién impuesta por la
fatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; no obstante,
rece que en atenciébn a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, se
modifique el quantum de dicha sancién, en tanto si bien el investigado ha incumplido y
vulnerado las normas que establecen sus funciones y atribuciones otorgadas, no se ha
acreditado que exista un motivo determinante del comportamiento o al cuidado
empleado en la preparacion de la infraccion, ni se ha identificado la presencia de alguna
situacion personal que de manera indiciaria conlleve a verificar un favorecimiento con
alguna de las partes procesales, de esta manera no confluyen todos los criterios
establecidos en el articulo cincuenta y uno de la Ley de Carrera Judicial por lo que
resulta aplicar una extension de la medida disciplinaria razonable, ¢ imponer al
investigado la medida disciplinaria de suspensién de un mes sin goce de haber, en el
ejercicio de toda funcion en el Poder Judicial.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1538-2020 de la septuagésimo cuarta
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada en forma virtual
con la participacion de los sefiores Lecaros Cornejo, Arévalo Vela, Lama More, Alvarez
Trujillo, Pareja Centeno y Castillo Venegas; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
De conformidad en parte con la ponencia de la sefiora Consejera Pareja Centeno, quien
concuerda con la presente decision. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la resolucién nimero trece de fecha dieciocho de octubre de dos
mil diecinueve, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, que impuso al sefior Gregorio Percy Lozada Cueva medida disciplinaria
de suspension en el ejercicio de toda funcién en el Poder Judicial, por falta cometida
durante su actuacién como Presidente de Corte Superior de Justicia de Puno.

SEGUNDO.- REVOCAR la mencionada resolucion en el extremo que fijé el plazo de la
suspension en tres meses; y, REFORMANDOLA impusieron al investigado un mes de
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suspension en el ejercicio del cargo sin goce de haber; agotandose la via administrativa
y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y ciimplase.
TR Og,

_e‘))
5/ JOSE LUIS

"'g,:/

CAROS CORNEJO
Presidente

---------------------------

LUIS ALBERTO MERA CASAS

Secretarlo General

LAMC/Ljnr.






