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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE 
JUZGADO PENAL COLEGIADO PERMANENTE  

 
EXPEDIENTE : 01066-2024-9-0901-JR-PE-06 
JUECES : (JPCP) SALIRROSAS VARGAS CARMEN ISELA      
   (*)(JPCP) REYLER YULFO RODRIGUEZ CHAVEZ      
   (JPCP) PARDO DEL VALLE ENRIQUE AURELIO      
ESPECIALISTA : (ESP) POSTILLO ALANIA MARINCOL 
MINISTERIO PUBLICO : 8 FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA LIMA NORTE TERCER  
 DESPACHO,  
IMPUTADO : ,  
DELITO : FABRICACIÓN, SUMINISTRO O TENENCIA ILEGAL DE ARMAS O  
 MATERIALES PELIGROSOS 
AGRAVIADO : EL ESTADO REPRESENTADO POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR  
_____________________________________________________________________________ 

 

S E N T E N C I A 

 
 

RESOLUCIÓN S/N. - 
Independencia, trece de enero   
Del año dos mil veinticinco.- 
 

MOTIVO:  

Determinar por parte de este Juzgado Penal Colegiado Permanente de la Corte 
Superior de Justicia de Lima Norte, presidido por el magistrado Enrique Aurelio 
Pardo del Valle e integrado por los magistrados Carmen Isela Salirrosas Vargas y 
Reyler Yulfo Rodríguez Chávez (Director de Debates), si existe o no 
responsabilidad penal del acusado  , 

,  con fecha de nacimiento el  
 de nacionalidad peruana, con  años de edad, con secundaria completa, de 

sexo masculino, nombre del padre  y de la madre  como AUTOR 
de la comisión del Delito contra la Seguridad Pública  –Tenencia Ilegal de Arma 
de Fuego y Municiones-, previsto y sancionado en el primer párrafo del artículo 
279-G del Código Penal, en agravio del Estado, Representado por el Procurador 
Público del Ministerio del Interior. 

 

I. MARCO DE IMPUTACION PROPUESTO POR EL MINISTERIO PUBLICO 

1. Que, el Ministerio Público imputa al acusado lo siguiente: 

Hechos precedentes: 

- El día 31 de enero del 2024, a las 10:00 horas, personal policial de la 
DIRINCRI PNP, se encontraba realizando acciones de inteligencia por 
zonas céntricas calles del distrito de Independencia, donde tomó 
conocimiento por una fuente humana que a inmediaciones de la cuadra 
N" 01 de la Av. Izaguirre, se encontraba el sujeto conocido como 
"jorobado" a bordo de un auto de alta gama quien portaría un arma de 
fuego; motivo por el cual, el personal policial se constituyó a dicha 
zona. 
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Hechos concomitantes: 

- Es así que, siendo las 13:30 horas aprox., el personal policial logró 
visualizar un vehículo marca AUDI, color azul, de placa de rodaje 

, el cual ingresa rápidamente a la playa de estacionamiento 
denominada 'TEMPLO", ubicado en la Av. Carlos Izaguirre N°  
Independencia, de donde desciende un sujeto, que llevaba un canguro 
de color verde quien salió caminando por la Av. Carlos Izaguirre con 
dirección a la Av. Panamericana Norte, de forma sospechosa 
observando a diferentes lados; por lo que, cuando se encontraba por 
inmediaciones de la cuadra N° 01 de la Av. Carlos I zaguirre N°  
Independencia, el personal policial lo intervino siendo reducido, e 
identificado como  . Luego se le realizó el 
registro personal, hallándose en el interior de su canguro de lona color 
verde marca “ARMY", en el bolsillo delantero (pequeño) de su canguro, 
que lo llevaba puesto en la cintura, se halló que portaba, cinco (05) 
cartuchos para pistola corto de 9 mm ; asimismo, al realizarse 
el registro al vehículo de placa de rodaje , que era conducido 
por  , momentos antes de la intervención 
policial; siendo que dicho registro se efectuó en el frontis de la 
DIRINCRI – Av. España  - Lima, en él se halló debajo del asiento 
del piloto, un (01) revolver con cacha de madera, con inscripción 
“MADE IN BRAZIL” “TAURUS", con serie , cal. 38 
SPECIAL, desabastecida y en el mismo lugar se halló seis (06) 
municiones color dorado y plateado con inscripción , 
también se halló cinco (05) municiones color dorado, de los cuales tres 
(03) cartuchos tienen la inscripción ,. LUGER y dos (02) 
cartuchos tienen la inscripción ', todo ello sin contar 
con la licencia respectiva. Motivo por cual se le condujo a la DIRINCRI 
PNP, para las diligencias respectivas, durante la investigación se 
determinó, mediante el Dictamen Pericial Balístico Forense N° 891- 
895/2024, y Dictamen Pericial Balístico Forense N° 897-908/2024, que 
el revólver y las municiones se encuentran en buen estado de 
conservación y normal funcionamiento. 

Hechos posteriores: 

- Posterior a ello, el imputado fue trasladado a las instalaciones de la 
DIRINCRI para la realización de las diligencias. 

 

II. PRETENSIONES PENALES Y CIVILES INDICADAS EN EL JUICIO:  

2. Delito imputado: el representante del Ministerio Público imputa al acusado 
 , como AUTOR de la comisión del Delito 

contra la Seguridad Pública  -Tenencia Ilegal de Arma de Fuego y 
Municiones-, previsto y sancionado en el primer párrafo del artículo 279-G 
del Código Penal, en agravio del Estado, Representado por el Procurador 
Público del Ministerio del Interior. 
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3. Pena solicitada: El Ministerio Público solicita se imponga al acusado  
 , la pena de QUINCE (15) AÑOS DE PENA 

PRIVATIVA DE LIBERTAD.  

4. Inhabilitación: se solicita la pena de inhabilitación definitiva para el 
acusado, conforme al numeral 6) del artículo 36 del Código Penal.   

5. Pena de multa: se solicita se imponga al acusado CUATROCIENTOS (400) 
DIAS MULTA, a razón del 25% del ingreso diario del imputado (ingreso 
mensual del acusado es de S/. 10,000.00), hace un total de TREINTA Y 
TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS SOLES (S/. 33,332.00), a favor 
del Estado. 

6. Reparación civil: Se ha solicitado como reparación civil una suma total de 
CUATRO MIL SOLES (S/. 4,000.00), que deberá pagar el acusado a favor 
del Estado en ejecución de sentencia.  

 

III. DEFENSA DEL IMPUTADO: 

7. Defensa del imputado  : 
Señala que esto se ha denominado abuso de autoridad y complicidad fiscal, 
esto va a ser lo que ustedes van a notar en el decurso de este plenario, el 
día 31.01.2024 mi patrocinado salió de su domicilio a la clínica Jesús del 
Norte lugar donde se trata por una dolencia del corazón, al momento de 
encontrarse en la Av. Carlos Izaguirre cdra. 1 en Independencia aparece una 
camioneta policial donde aparecen unos efectivos policiales con arma 
desenfundada en ese mismo momento un sujeto lo coge por detrás del 
cuello, y juntos a quienes bajaron de la camioneta lo suben a la camioneta, a 
lo que mi patrocinado no opuso resistencia cual fue el delito que vieron que 
cometía para poder detener, la respuesta es ninguna, los efectivos de policía 
y la fiscal coordinaron para que  no salga en Libertad, así lo 
dijo el Gral. Angulo Zanabria, a los medio de comunicación, se elaboró una 
campaña mediática, en donde incluso dijeron que él estaba relacionado y 
que estaba preso por 14 homicidios, lo que nunca dijeron es que mi 
patrocinado no era investigado por ningún homicidio, ni muchos tenía una 
requisitoria vigente, nunca dijeron que desde el 26.01.2024 personal de 
Investigaciones de la DIRINCRI habría estado consultando su nombre ante 
RENIEC sin razón alguna, que el día 30.01.2024 un vehículo estuvo 
merodeando en su domicilio, lo detuvieron ilegalmente el día 31.01.2024 
cuando caminaba por la Av. Carlos Izaguirre rumbo a la Clínica sin que se 
hayan advertido las notas sustantivas y adjetivas de la detención en 
flagrancia, tampoco mencionaron que la policía dice que le encontraron 
droga dentro del canguro de mi patrocinado, sin embargo en la pericia de 
Sarro Ungueal indica que él no tiene adherencia de drogas, como pudo 
manipularlas o mejor dicho quien las puso ahí, un efectivo policial retiro el 
vehículo de mi patrocinado engañando al personal de la cochera, 
mencionando que se le habría pedido el ticket del vehículo y así lo llevo a la 
DIRINCRI de la Av. España, donde curiosamente dos horas con 45 minutos 
después dicen haber encontrado un revolver, tampoco han mencionado en 
esta coordinación entre la policía y la fiscalía para que no salga en libertad 
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mi patrocinado que no le permitieron contar con un abogado a mi 
patrocinado. 
 
  

IV. DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA REALIZADA EN JUICIO ORAL:  

ANALISIS INDIVIDUAL DE LOS MEDIOS PROBATORIOS  
 
PRUEBA TESTIMONIAL: 

8. Declaración testimonial de COMANDANTE PNP JULIO CESAR LOZA 
QUIROGA 

Ministerio Público: Responde que trabaja en la PNP hace 29 años, por parte de 
nuestra función nos indican laborar en diferentes lugares en mayor tiempo de mi 
servicio lo he desarrollado en la DIV. De la DININCRI siempre en la rama de 
investigación criminal, no tengo sanciones penales, de repente sanciones 
ADMNISTRATIVAS si cosas simples como llegar tarde, no asistir a reuniones, como 
labores propias de mi función tengo varios reconocimientos como felicitaciones en 
diversos trabajos realizados y siete condecoraciones y 3 por servicios meritorios, 4 
condecoraciones por acción distinguidas, he participado en la desarticulación de la 
organización criminal de  en Ancash, la organización criminal de los 
sanguinarios de Bagua en Jaén, la organización criminal de los metalúrgicos del sur en 
Puno Juliaca de los cuales en cuyas investigaciones hay como m15 o 16 sentenciados 
a cadena perpetua en el penal de Chayapalca y en todos los penales de la capital, el 
31.01.2024 en horas de la mañana como función propia d investigación y debido al alto 
índice delictivo en el que nos encontramos la DIRINCRI como unidad especializada 
viene realizando acciones disuasivas en diferentes lugares de la capital, se forman 
equipos en lugares para prevenir el accionar delictivo de las diferentes bandas que se 
encuentran realizando  actos ilícitos, en esa oportunidad fui designado con un  equipo 
de la división de la DININCRI para constituirnos en el cono norte, por ello 
encontrándonos pro la zona fuimos alertados de un posible transido de sujetos al 
margen de la ley que podrían atentar algún acto ilícito, fuimos alertados que un sujeto 
de alta gama utilizado por sujetos al margen de la ley estaría circulando por la av. 
Izaguirre provistos con armas de fuego y en circunstancias que estábamos por la Av. 
Tupac Amaru pudimos observar que un vehículo ingresaba a una cochera y con ánimo 
de prevención decidimos intervenir con la intención de intervenir a la persona de ADAN 
SMITH  al solicitar la documentación respectiva y al solicitar vía 
internet sus antecedentes posible requisitoria o a Renedasple pudimos identificar al 
sujeto detenido como un sujeto de alto prontuario delictivo, procedimos al registro 
personal y vehicular, en el registro personal se le hayo en poder de sustancias 
prohibidas. 

Si me ratifico, a un vehículo policial  color plomo, si mal no recuerdo se 
llama el templo, el vehículo se encontraba por la cdra. 1 de Izaguirre como referencia 
hay una tienda Hiraoka por ahí, unos 20 metros de llegar a la Av. Túpac Amaru, la 
distancia del estacionamiento debe haber sido unos 10 o 15 mts. de la misma acera, la 
placa del vehículo que conducía por el acusado era un vehículo de alta gama marca 
Audi de placa  la hora donde tomamos conocimiento que un sujeto con arma 
de fuego, estuvimos por la zona norte aprox. 10 a 10:30 y la intervención se hizo aprox. 
13:30 pm, en el cono norte hay varios delincuentes que se encuentran en lucha de 
buscar poder y nos indicaron de un tal Jorobado ese es el apelativo, que estaba con 
arma de fuego y que posiblemente iba a cometer un  ilícito. 

Ampliatorias: El motivo de la intervención en un inicio se da por el Control de 
Identidad, pero cuando se encuentra que el acusado contaba con un alto prontuariado, 
en este caso al habérsele encontrado drogas y armas de fuego en su vehículo la 
intervención se convierte en flagrancia motivo por el cual se procedió a realizar la 
intervención en la forma y modo realizada, respecto a lo manifestado respecto de la 
intervención de donde se realizó si fue fuera del estacionamiento o dentro del mismo, 
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refiere que no hay variación, el registro personal que se hace como indica la 
manifestación se hace al costado del vehículo, y el acta se hace al interior del vehículo, 
los momentos específicos no son los indicados, de que lo principal de una intervención 
es la seguridad de los intervinientes, una sorpresa fue encontrarlo solo, presumimos 
que alrededor podrían estar las personas que siempre lo apoyan, el registro personal 
fue al costado del vehículo y la formulación se realiza dentro del vehículo. 

Defensa del acusado: ninguna Dr., es un efectivo policial de la división de Homicidios, 
me encontraba en la Av. Tupa Amaru no podría decirle exactamente donde, un sujeto 
varón, por un medio telefónico, nos juntamos en diferentes momentos, no dentro del 
auto.  

Si llegue en una camioneta policial, debí desenfundar mi arma por motivo de seguridad, 
se encontraba en la vía de la Av. Izaguirre, lo identifico cuando da su nombre completo 
y muestra su documento de identidad, en la misma av. Carlos Izaguirre, al momento 
que se realiza el registro se le encontró, la intervención se realiza por control de 
identidad donde se encuentra la droga y las armas de guerra, la intervención dentro el 
vehículo policial,  podría reconocer su declaración si se la mostramos. 

Proyecta declaración testimonial del testigo y procede a leer la pregunta 16 del testigo 
quien refiere que hay contradicción, quienes fueron los encargados de realizar el 
registro personal del investigado, sugiere al Colegiado que se suspenda la presente 
audiencia debido a que el testigo tiene problemas de comunicación. 

Procede a leer, reconoce el mencionado documento, confirma que la intervención fue 
por control de identidad, asimismo responde respecto a la forma como se llevó a cabo, 
en este caso al tratarse de una persona con alto prontuariado el procedimiento de la 
intervención pasa a otro tipo de intervención con las medidas necesarias de protección 
debido a la manera de actuar de estas personas, por tal motivo se realizó el registro a 
su vehículo encontrándose droga y arma de fuego, si se encuentra en la norma, no 
contaba con requisitoria vigente, se le intervino por control de identidad, refiere que se 
le subió a la camioneta para realizar el registro personal, las personas que le realizaron 
el registro personal fueron los efectivos policiales que se encontraban a conmigo, para 
lo cual revise las actas porque no podría decirles los nombres, ya que dicho registro lo 
hace dos o más personas, en registró personal se encontró drogas y municiones, se 
perennizo con la formulación del acta correspondiente, no haciéndose tomas 
fotográficas, las acciones con lo encontrado en el canguro de  es 
garantizado con las personas que se me asigna, respecto al tema del MP no recuerdo 
en estos momentos, luego de la intervención se le condujo al detenido a la DIRINCRI 
de la Av. España con la finalidad de realizar las diligencias posteriores, con amplio 
prontuariado delictivo el mismo que estaba siendo buscado por diferentes entidades 
policiales s, la presente intervención no fue en presencia del MP, no recuerdo a qué 
hora e realizo el registro, el Teniente Obregón fue el que estaba a cargo de retirar el 
vehículo de la cochera el templo, confirma que el realizo el acta de intervención en la 
oficina la misma que es usual estar firmada por todos los efectivos, no recuerdo si 
todos los efectivos firmaron el acta en mención, el señor Lucano estuvo presente en la 
elaboración de todas las actas, el acusado no ha sido materia de seguimiento. 

9. Lectura de la Declaración testimonial de SOB PNP SANDRO ALDEMAR 
MACCHA VARGAS 

Ministerio Público: dio lectura a su declaración en audiencia de fecha 04NOV2024, 
debido a que el testigo no concurrió al juicio oral.  

Defensa del acusado: Sin observaciones.  

10. Declaración testimonial de SO3 PNP PAULINO TRIVEÑO CORTEZ 
Ministerio Público: Refiere que actualmente cuenta con 1 año y 10 meses en la 
policía, trabaja en la Unidad de Investigación de Homicidios de la Brigada especial 
contra la criminalidad extranjera, refiere que el 31 de enero del presente año que en 
circunstancias que nos encontramos realizando acciones propias de nuestra función, 
por inmediaciones del distrito de Independencia nos encontramos al mando del 
comandante PNP Julio losa Quiroga donde esa de las 10 horas aproximadamente 
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el comandante nos indica que tomó conocimiento que por la cuadra uno de la 
avenida Carlos Izaguirre existía la presencia de un sujeto prontuariado que manejaba 
un carro de alta gama, Y este se encontraba en posesión de un arma de fuego de 
manera ilegal siendo el caso que eso de las 13 horas aproximadamente nos 
percatamos que por la cuadra uno de la Avenida Carlos Izaguirre de un coche de un 
vehículo de alta gama marca Audi color azul de placa si mal no recuerdo era  
que llega a ingresar a una cochera ubicado en la avenida Carlos Izaguirre es donde 
desciende un sujeto que lleva un canguro en la cintura si mal no recuerdo, a cual, el 
comandante Losa nos ordena que procedemos a intervenir a mí me ordena realizar el 
registro personal conjuntamente con el brigadier al sujeto es donde al realizarle el 
registro personal se registro un canguro de color verde, y se le encontró en el bolsillo 
delantero un celular marca iPhone como también una billetera con diversas tarjetas 
de diferentes bancos así como también se le encontró dinero en billete; Así como 
también en el bolsillo delantero se le encontró cinco cartuchos para arma de fuego de 
calibre 9 mililitros milímetros cortos,  así como también diversas sustancias tóxicas 
quiero precisar que el registro personal se inició al costado del vehículo policial 
una camioneta color plateado y se continuó dentro de dentro del mismo vehículo antes 
descrito, donde el comandante Loza al tomar conocimiento que este sujeto era un 
prontuariado nos indica que nos dirijamos a la instalaciones de la DIRINCRI para 
culminar con las diligencias respectivas con la finalidad de resguardar la integridad de 
los efectivos policiales que participaron en la intervención, por orden del comandante 
Loza me ordena a realizar el registro personal del Señor Lucano con el apoyo 
del Brigadier Machado, donde se le encontró cinco cartuchos para pistola corta calibre 
9 milímetros, si más no recuerdo las inscripciones eran BRK que son utilizadas para 
las pistolas revólver, se hizo propiamente el registro personal y los lacrados de las 
especies halladas, se formuló el acta de intervención, el acta del registro personal, los 
lacrados el acta de registro vehicular situación vehicular, y otro documento. 
Preguntas de la defensa: A la pregunta de la defensa responde que se intervino al 
acusado en flagrancia delictiva debido  a que tenía arma de fuego y cartuchos que se le 
encontró al momento de realizar el registro persona, y sustancias toxicas, se realizó el 
registro personal al costado del vehículo donde se le indicó al señor  que 
exhiba sus cosas del canguro es donde nos percatamos de la existencia de los 
cartuchos y de los proyectos de arma de fuego y las sustancias toxicas, es ahí donde 
se procede a con el registro dentro del vehículo, fue mi persona quien realiza el registro 
personal, que se realiza dentro del vehículo, el motivo de la intervención al acusado a 
mérito de la flagrancia delictiva que tenía ya que tenía cartucho y sustancias toxicas al 
momento de la intervención, se le informo de sus derechos de manera verbal, 
inicialmente ese le realizó el registro personal al costado del vehículo le pedimos que 
exhiba lo que tenía en su canguro, es ahí donde el efectivo Maccha apoya con el 
registro el mismo que se realizó dentro del vehículo, el acta de registro personal es 
efectuado por mi persona, el acta se elabora dentro del vehículo, lo que esta transcrito 
en el acta, no recuerdo las placas de los vehículos que participaron en la intervención 
del detenido. 

 
11. Lectura de la Declaración testimonial de SO3 PNP JAVIER CARBAJAL 

INCA 
Ministerio Público: Procede a dar lectura de la declaración del testigo, debido a que 
no concurrió al juicio oral.  
Defensa del acusado: Refiere tener aclaraciones de algunas respuestas ofrecidas por 
el seño  que se fueron leídas en parte, respuesta 8, 15, 17, y respecto 
de Carbajal no tiene observación. 

 
12. Declaración testimonial de SO1 PNP JOSÉ MANUEL CABRERA 

SÁNCHEZ 
Ministerio Público: Refiere que labora 12 años y medio trabajando en la policía en las 
unidades de Investigación de Homicidios, lesiones, negligencias médica, actualmente 
trabajo en la Brigada especial de Investigación contra la criminalidad extranjera, 
asimismo refiere no haber tenido ninguna denuncia, investigaciones, ni procesos 
judiciales, por el contrario en el ámbito laboral ha recibido felicitaciones por acciones 
destacadas, ya el 31 de enero en circunstancias que estábamos realizando labores 
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propias de nuestra función el comandante Julio Loza Quiroga tomó conocimiento de que 
en inmediaciones de la cuadra número uno de la avenida Carlos Izaguirre se encontraba 
un sujeto manejando un auto de alta gama que para su seguridad de manera portaba 
un arma de fuego, Ante esta noticia el comandante nos dijo que habría recibido 
información de que se encontraba un sujeto con un canguro colgado en la cintura en la 
mencionada zona a bordo de un auto de alta gama Audi Azul quien habría ingresado a 
una cochera, para luego proceder a retirarse y dirigirse hacia la Panamericana Norte, al 
momento de acercarnos y solicitar su identificación y revisar la misma nos dimos con la 
sorpresa de que se trataba de una persona de alto prontuariado, a quien al momento de 
realizarle el registro personal se le encontró droga y arma de fuego en este momento se 
procede a llevarlo a la DIRINCRI , ordenando a mi persona que me encargue de retirar el 
vehículo en mención, por medidas de seguridad se nos ordena dirigirnos a la DIRINCRI es 
ahí donde se me ordena proceder con la verificación del vehículo encontrándose en ese 
momento drogas y armas de fuego, esta investigación fue realizada con varios efectivos 
policiales de los que recuerdo eran Sub Crispin Antícona, el Cmte. Loza, no recuerdo sus 
nombres, todos estábamos al mando del Cmte. Julio Loza Quiroga, se intervino al 
ciudadan  , el registro vehicular no se realizó en el lugar de los 
hechos debido a la peligrosidad para la cual estábamos expuestos por tal motivo nos 
trasladamos a la DERINCRI donde se me ordena realizar el registro vehicular, al frontis de 
la DIRINCRI, las municiones encontradas eras 11 de pistola, las mismas que fueron 
encontradas bajo el asiento del piloto, los documentos realizados fue el acta del registro 
vehicular, incautación de las especies encontradas, demás… 
Defensa del Acusado: Al momento de la intervención realizada no se le vio al 
ciudadano cometer delito, no he participado de esa diligencia pero me percate que el 
registro personal lo estaban haciendo fuera del vehículo y la formulación del acta 
estaban haciéndolo dentro del vehículo, se procedió a trasladar al detenido a la 
DEPINCRI, el acusado fue notificado de la diligencia a realizar que fue de manera 
verbal, no se levantó documento de como llego el vehículo a la DIRINCRI, nos 
demoramos aprox., 30 minutos en llegar a la DIRINCRI, ambos estábamos realizando 
el registro del vehículo no recuerdo las partes específicas de la revisión del vehículo yo 
comenzaba a escribir, el sub oficial continuaba con el registro, el arma la encontramos 
de manera conjunta con el Sub Oficial Crispín, el arma y las municiones, refiere haber 
declarado en la investigación, procede a leer su declaración efectuada en la cual se 
presume contradicción  en la pregunta 8 de la misma. 

 
13. Declaración testimonial de SO1 PNP ZINEDINE CRESPIN ANTICONA 

Ministerio Público: Refiere que viene trabajando hace 2 años en las unidades de 
Comisaria y posteriormente en la DIRINCRI, las labores realizadas son lo relacionado a 
investigación criminal, como flagrancia delictiva, carpetas fiscales, investigaciones 
propias, he participado en aproximadamente 10 operaciones, nunca he sido objeto de 
sanción, el dia 31.01.2024  a las horas 03:30 pm nos encontrábamos realizando 
operaciones policiales en el distrito de Independencia, el Cmte. Loza nos indica que 
habría estado un sujeto en un vehículo de alta gama, con arma de fuego, el vehículo 
estaba por Izaguirre, es ahí cuando un sujeto desciende de su vehículo en la cual se 
observa que tenía un canguro en la cintura, es en ese momento que el equipó procede 
a intervenirlo, en dicha intervención se le encuentra sustancias ilícitas las cuales 
producen lo que es la flagrancia, no podría dar más detalles de lo encontrado ya que 
cada efectivo realizo una actividad, la función que yo realice en ese día  fue la de 
registro vehicular junto con el Sub Oficial Cabrera, donde se encontró un revolver y 
municiones intervención que se realizó en el frontis de la DININCRI, para lo cual se 
realizó el acta de registro vehicular, el vehículo intervenido era Marca Audi con placa de 
rodaje  color azul, se encontraron de 10 a 11 municiones, la intervención la 
hice unto con el Sub Oficial Cabrera. 
Defensa del acusado: Responde que el acusado  estuvo presente en 
todo momento de la intervención y confección de las actas, el comandante le indico de 
manera verbal de las actuaciones a realizarse, primero se realizó el registro y posterior 
se realizó el acta, yo registre mientras el Sub Cabrera formulaba el acta. 
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14. Lectura de la Declaración testimonial de TTE. PNP DANIEL EDUARDO 
OBREGÓN CASTILLO 

Ministerio Público: Procede a dar lectura de la declaración de los testigos 
Defensa del acusado: Refiere tener aclaraciones de algunas respuestas ofrecidas por 
el señor Obregón Castillo que se fueron leídas en parte, respuesta 8, 15, 17, y respecto 
de Carbajal no tiene observación. 
 

PRUEBA PERICIAL: 

15. Examen del - PERITO PNP FRANCISCO MARTÍNEZ MONTOYA - Pericia 
balística sobre residuos de disparo por arma de fuego No. 703-704/2024 
Se ratificó en la firma, contenido y conclusiones: 

 El acusado  dio resultado POSITIVO para 
PLOMO, Bario y Antimonio, compatible con restos de disparo de fuego.  
 

Ministerio Público: Refiere que desde noviembre 2015 trabaja como perito, no registra 
ningún tipo de antecedentes, de profesión Ingeniero Químico, egresado de la 
Universidad Nacional del Callao, a parte de la capacitación en la unidad de 
criminalística ha realizado cursos, diplomados y cuenta con una maestría en Ciencia 
De Criminalística, habrá realizado 400 pericias por año, cuenta con CIP corresponde al 
Colegio de Ingenieros, los registros de peritaje son para personal policial, el método 
utilizado para establecer que el examinado presenta plomo, antimonio y Valium fue el 
de Espectrofotometría de absorción atómica, la técnica química que se utiliza para 
medir el plomo Valium, y antimonio utilizando una lámpara un acuerdo de calibraciones 
de cada elemento para cada elemento, a través de la observancia se registra la 
concentración y es lo que se detalla en el informe pericial, el grado de certeza es de 
probabilidad alta, para esta técnica no es necesario cubrir con bolsa, se puede 
encontrar 12 horas o más que se puede encontrar residuos. 
Defensa técnica del acusado: Sin preguntas. 

 
16. Examen del perito VÍCTOR AUGUSTO MANRIQUE MANRIQUE - Pericia 

balística sobre residuos de disparo por arma de fuego No. 703-704/2024 
Se ratificó en la firma, contenido y conclusiones: 

 El acusado , dio resultado POSITIVO para 
PLOMO, Bario y Antimonio, compatible con restos de disparo de fuego.  

 
Ministerio Público: Mi experiencia es desde el año 1995 es perito Ing. Químico 
Forense hasta la actualidad, son muchos dictámenes policiales los realizados nunca 
lleve la cuenta, desde mi ingreso de la policía nos dan cursos en el Inst. de 
Criminalística de la DIRCRI que queda en la Av. Aramburú y también en el colegio de 
Ingenieros del Perú uno se va capacitando y la experiencia, refiere no tener ningún 
demerito, actualmente es Coronel desde hace 9 años, ascendió muy rápido, desde el 
momento que llevan al examinado a mi laboratorio se le toma la muestra con hisopos 
de algodón con una solución de Ácido Nutrico del 100 % de la mano, estas son 
concentradas y luego filtradas y leídas  en el equipo, la lectura se plasma en el informe 
pericial, cuando se encuentran estos elementos es muy probable que la persona haya 
realizado disparos con arma de fuego, la muestra tomada es confiable se podría decir 
al 100”, siendo un equipo científico. 
 
Defensa Técnica del Acusado: El dictamen pericial es a horas 17:10 hrs del 
31.01.2024, refiere que no se complementó, solo lo que sale en la maquina lo plasma 
en el informe pericial, refiere que se procedió con la mano que es general. 

 
17. Examen del perito EDGAR HURTADO AMPUERO - PERITO PNP –  

Informe Pericial Balística Forense N° 897-908/2024 
Se ratificó en la firma, contenido y conclusiones: 

 La Muestra 01, Es un (01) revólver calibre .38 SPECIAL, marca TAURUS, 
fabricación en Brasil, número de seri , número de pieza de brazo de apertura 



 

9 

 

de tambor  en regular estado de conservación, normal funcionamiento 
(ARMA DE FUEGO OPERATIVA.   

 La Muestra 02, once (11) cartuchos para pistola semiautomática y/o semi 
automática calibre 9mm Parabellum (9 x 19mm), cuyas marcas y fabricantes, se 
encuentran en buen estado de conservación y normal funcionamiento.   

Ministerio Público: Refiere que viene laborando en la especialidad de balística desde 
el año 98 25 años continuos ejerciendo labores en la unidad de criminalística de la 
dirección de investigación criminal, he participado en una infinidad de pericias no podría 
decirle cuantas, mi formación técnica está basada en curso básico de balística en el 
Instituto de Criminalística en la PNP, inspección en la escena del delito, ha sido 
acreditado por el Instituto de balística hace 2 o tres años, el registro se realiza el curso 
básico de balística se extiende una certificación la cual esta codificado, posteriormente 
se ha realizado la acreditación en la especialidad de balística de todo su personal, y el 
resultado ha sido satisfactorio, respecto al peritaje de los cartuchos el método utilizado 
para determinar el normal funcionamiento del mismo hay una serie de técnicas, 
describiéndose las características para ver el estado de conservación, si es que el 
metal esta corroído, si esta nuevo y todas esas características externas, cuando no 
viene con un arma de fuego para determinar su funcionamiento esos cartuchos son 
desensamblados con un martillo para determinar la calidad o el estado de la pólvora, si 
esta hidratada, seca o semiseca de ahí se establece si está en óptimas condiciones 
para ser empleado, cuando el arma de fuego es remitida nos agenciamos del banco 
pruebas para emplear cartuchos que sean compatibles con el arma, eso está indicado 
en el destino de las muestras, se envía a la dirección de criminalísticas, para que sean 
ingresados al sistema IRIS el cual viene a ser un sistema informatizado que va a 
correlacionar muestras a nivel del software. 
Defensa del Acusado: refiere que las municiones se envían al sistema IRIS del arma 
trabajado, son cartuchos que son de otro calibre, no pueden homologarse, se ha 
utilizado el método analítico y todo revolver requiere un martillo percutor para efectuar 
disparos, en el informe no se indicó y al indicar que está en buen estado de 
conservación y normal estado de conservación implica que todas esas piezas están 
completas y el arma está funcionando perfectamente, de haber una rotura o alguna 
pieza del arma se hubiera consignado en la parte de descripción.  

 
Informe Pericial Balístico Forense N° 891 -895 2024  
Se ratificó en la firma, contenido y conclusiones: 

 La muestra examinada es cinco (05) cartuchos para pistola semi automática calibre 
.380 Auto (9mm tipo corto), marca S&B, fabricación Checa, presentan casquillos de 
latón color amarillo y proyectiles encamisados ojivales plateados, se encuentran en 
buen estado de conservación y normal funcionamiento.   

Ministerio Público: Testigo se ratifica del informe pericial mostrado, el método 
utilizado es que se ha utilizado el método experimental, llegando a establecer que estos 
cartuchos están en buen estado de conservación y son para pistola semiautomática 
calibre .380 automático están en buen estado de conservación y normal 
funcionamiento, que se puede emplear sin ninguna dificultad con un arma de fuego de 
ese calibre 

Defensa del Acusado: No se ha consignado en el informe el peso de los componentes 
de las municiones que fueron analizadas, ya que eso es cuando se trata de proyectiles, 
tampoco se consigna el estado de la pólvora. 

18. Examen del perito KATIA CHIONG AGUERO - 
Informe Pericial Balística Forense N° 897-908/2024  

 La Muestra 01, Es un (01) revólver calibre .38 SPECIAL, marca TAURUS, 
fabricación en Brasil, número de serie 98693, número de pieza de brazo de apertura 
de tambor , en regular estado de conservación, normal funcionamiento 
(ARMA DE FUEGO OPERATIVA.   

 La Muestra 02, once (11) cartuchos para pistola semiautomática y/o semi 
automática calibre 9mm Parabellum (9 x 19mm), cuyas marcas y fabricantes, se 
encuentran en buen estado de conservación y normal funcionamiento.   
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Ministerio Público: Refiere que tiene 22 años de servicios en la PNP y como perito 10 
años, no es posible decirle con exactitud la cantidad de pericias elaboradas, mi 
formación como perito fue llevando el curso de peritaje balístico en la escuela de 
criminalística de la Av. Aramburo y llevamos capacitaciones dentro de la institución, con 
cursos e invitaciones, para recibir o acreditados como peritos, tuvimos que dar un 
examen en la escuela de Aramburu para la acreditación como Perito, para ver la 
operatividad  y funcionamiento, tenemos un martillo percutor el cual se encarga de 
separar los casquillos de los proyectiles y la pólvora que encontramos en su interior, lo 
ponemos en un recipiente especial y prendemos un pequeño fuego para ver si la 
pólvora está en buenas condiciones, es la forma para saber si esta en normal 
funcionamiento y conservación, los disparos experimentales obtenidos del revolver se 
realizó con cartuchos calibre 38 los cuales se han obtenido del banco, en caso no nos 
lleguen con el armamento, se tomaron las fotografías ya que se toma foto a todas las 
muestras que llegan 

Defensa del Acusado: martillo percutor tiene la aguja interna, solo vamos a saber 
cuándo disparemos el revólver, esto es interno vamos a saber si existe o no existe al 
momento del disparo experimental, no se puede colocar en la descripción solo es al 
momento de realizar el disparo, al momento de poner operatividad de arma es porque 
hubo disparos de arma, respecto a las muestras que fueron remitidas al sistema IRIS, 
tenemos dos muestras, muestra un revolver, la muestra dos, no se puede realizar con 
la muestra disparos experimentales, la muestra remitida son los casquillos 
experimentales del revolver mas no en la muestra dos, los casquillos que se han 
remitidos son distintos a los analizados, siendo los calibre 38. 

Informe Pericial Balístico Forense N° 891 -895 2024  
Se ratificó en la firma, contenido y conclusiones: 

 La muestra examinada son cinco (05) cartuchos para pistola semi automática calibre 
.380 Auto (9mm tipo corto), marca S&B, fabricación Checa, presentan casquillos de 
latón color amarillo y proyectiles encamisados ojivales plateados, se encuentran en 
buen estado de conservación y normal funcionamiento.   

Ministerio Público: Utilizando el martillo desarticulado en la cual tiene la función de 
separar casquillo de proyectiles, y la pólvora con un poco de fuego se encendió y se vio 
que su funcionamiento era el adecuado. 

Defensa del Acusado: No tiene preguntas.  

 
PRUEBA DOCUMENTAL: 
19. En juicio oral se procedió a hacer la oralización de las pruebas documentales 

del Ministerio Público admitidas al juicio:   

• ACTA DE INTERVENCIÓN POLICIAL, DE FECHA 31 DE ENERO 
DEL 2024. 

• ACTA DE REGISTRO DE REGISTRO VEHICULAR E 
INCAUTACIÓN, DE FECHA 31 DE ENERO DEL 2024. 

• ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACIÓN Y COMISO, DE 
FECHA 31 DE ENERO DEL 2024. 

• OFICIO N° 17772-2024-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 20 de  mayo del 
2024. 

• CERTIFICADO JUDICIAL DE ANTECEDENTES PENALES  
 . 
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MEDIOS PROBATORIOS DEL ACUSADO: 
20. En juicio oral se actuaron los medios probatorios del acusado:    

TESTIMONIALES DEL ACUSADO: 
 
21. Declaración Testimonial de ANDERSON GERMÁN CUYA LEUYACC 

Defensa del Acusado: Refiere que conoce al acusado porque son amigos de infancia, 
son vecinos y trabajan juntos en su productora, desde el año 2022, refiere que tiene un 
proceso penal por tenencia ilegal de armas, porque me sembraron un arma el año 
pasado en agosto de 2023, en todo momento que me sembraron el arma los efectivos 
policiales me presionaron para que declare que el arma era del señor Lucano, esta 
declaración la di en Diciembre de 2023, los efectivos policiales eran de la comisaria La 
Pascana, de ahí me llevaron a la DIRINCRI de España donde me presionaban en todo 
el momento que declarara que el arma era del señor , de ahí me 
llevaron a la comisaria y de ahí a la DEPINCRI de Comas, en todo momento me 
presionaban para declarar, esto lo declare En Diciembre del año pasado. 
Refiere que lo intervinieron el 9.08.2023 a horas 11:00 de la noche en otros días 
veíamos efectivos policiales, me intervinieron tres patrulleros me llevaron a la comisaria 
los días que hacíamos eventos ellos ingresaban al evento como personas civiles, 
sentíamos esa presión, no pensábamos que nos seguirían yo lo declare en diciembre 
de 2023 donde nosotros éramos perseguidos por la policía, por lo cual ahora yo estoy 
llevando este proceso, me intervinieron saliendo a comprar comida, ingrese los policías 
me intervinieron se metieron a mi auto y me pusieron el arma, ,ahí es donde me llego a 
enterar que el comisario tenía una denuncia. Me presionaron para que declare. 
 
Ministerio Público: si soy su amigo, mi labor era encargado de las entradas en los 
eventos, nunca he sufrido de extorsión, presionado por la policía, yo no he denunciado 
era un trabajador más. 

Aclaratorias: Pregunta referencial, ha podido identificar a estos efectivos policiales que 
lo obligaban a declarar: No puedo identificarlos con nombres, estaban de civil, no los 
conozco. 

22. Declaración Testimonial de  

Defensa del Acusado: Refiere haber llegado a Perú hace 3 años, se dedica hace un 
año y medio al rubro de comidas, no cuenta con ningún tipo de antecedentes, no lo 
conozco al acusado, lo conocí a raíz de la declaración, a horas 12:00 a 01:0 pm veo 
que llega una camioneta e intervienen a un sujeto 5 a 6 personas fuertemente armados 
lo intervienen y lo meten a la camioneta, luego de ello se acercan al chifa donde 
trabajaba a efectos de requerir la cámara de seguridad y después se retiraron pensé 
que eran delincuentes pero se identificaron como policías, la fecha fue el 31 de enero 
2024 a las 12:00a 01:00 pm estaba trabajando de mozo e un chifa que tiene su ventana 
en la cual se ve la parte de afuera, el chifa es  de donde yo me 
encontraba había una distancia como de 7 mts, otra persona que vio fue la chica que 
estaba atendiendo, refiere que lo agarraron de frente y lo metieron a la camioneta, no 
recuerdo como estaba vestido, el chifa donde trabajaba queda en Carlos Izaguirre N° 
145 en Carlos Izaguirre, la camioneta habrá durado de 10 a 15 minutos ahí luego se 
retiró, era alrededor de 5 o 6 personas. 
Ministerio Público: Estaba atendiendo a un cliente, si es cierto que hay una mampara 
a los extremos del restaurant de 50cm, la mesa donde me encontraba hacia la 
mampara habría menos de ½ mt, el hecho fue frente al chifa un poco hacia la derecha, 
para mi conocimiento el registro es cuando una persona interviene y que es lo que 
carga encima, de la mampara al exterior habrá 30 cm. 
Aclaratorias: Refiere al frente del chifa un poquito a la derecha se vio todo., al frente 
de Hiraoka. 

Desde setiembre del año pasado, un periodo de 9 meses, no me contrataron me fui a 
ofrecer como empleado, me ofrecí y me dieron la chamba, conversé con el dueño, el 
administrador, el cocinero, la cajera se llamaba , el cocinero se llamaba 
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, yo vivía por Aravicus distrito de Independencia, por la Túpac, de mi casa al 
restaurant como a 1 km, como 15 o 10 mts para llegar caminando, un total de 7 
personas en total trabajaban ahí. 

 

23. Lectura de la Declaración Testimonial de  

- Respecto a este testigo, en juicio oral ya se oralizó su declaración en 
audiencia de fecha 13 de noviembre del 2024.  
  

24. Declaración Testimonial de 
 

Se ratificó en el contenido, firma y conclusiones del Informe Pericial 
Toxicológico- Dosaje Etílico Sarro Ungueal N° 5167- 5173/ 2024 

Defensa del Acusado: Soy Químico Farmacéutico de profesión labor en la unidad de 
Criminalística de la Policía Nacional en la unidad de Criminalística de la increíble en la 
avenida España 323 desde el año 2012. El objeto del informe es poder determinar si la 
persona no en el corto lapso de tiempo a manipulado alcaloide de cocaína. Ya en este 
caso en un ratito. En este caso nos ha dado negativo para mano derecha y negativo 
para mano izquierda. No, lo que nos señala es que en los últimos momentos antes de 
su extensión y que lo lleven a pasar exámenes, no ha tenido contacto directo, no con 
estos alcaloides humano no ha tenido contacto directo contra si no lo hubiera quedado 
de repente algunas trazas que son muy rápidas de deshacerse, no de desaparecer. 
Aproximadamente del mismo día se da por concluida la presente diligencia y una vez 
leída y estando conforme con su contenido firman los participantes en señal de 
conformidad firma el instructor posee  PNP el declarante Luis Pablo 
Yauris Mendoza representantes del Ministerio Público Claudia Pérez rival Alvarado 
fiscal adjunta del tercer despacho de investigación de la Octava Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa de Lima Norte es la declaración que consideramos nosotros 
importante que debería ser leída.  

Ministerio Público: Queda claro definitivamente que el mencionado. Policial sólo ha 
participado brindando protección seguridad y manejando el vehículo policial. 

 

25. Lectura de la Declaración Testimonial de  
 

Defensa del Acusado: Oraliza. 

Ministerio Público: Sin observaciones. 

PRUEBAS PERICIALES DEL ACUSADO: 
 
26. Examen del perito MAYOR PNP (R) JOSÉ VASQUEZ CALDERÓN – 

CONSULTOR / PERITO CRIMINALISTA. 

Defensa del Acusado: Refiere proceder de la PNP con 33 años de servicios 
reales en situación de retiro,  se desempeña como Perito Criminalista y de 
Investigación Criminal, tiene la especialidad de escena de crimen balística forense, 
dactiloscopia, detallando la experiencia obtenida durante su tiempo en la policía, 
resumiendo como DETECTIVE EN INVESTIGACION, refiere haber sido cíclico con 
formación en la escuela de balística, procede a detallar la experiencia obtenida 
durante su permanencia en la PNP, con maestría en la Universidad Norberth 
Winner realizando actualizaciones. 
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No se ha realizado una revisión previa al estudio del arma, para poder establecer si 
esta arma ha sido manipulada o pertenece a quien se le intervino, a  respecto no 
se hace mención si se han efectuado disparos experimentales y pueda confirmar 
que el martillo percutir se encuentra operativo, dentro de la descripción general tipo 
revolver que ha sido descrito ha sido remitido como muestra dicha descripción no 
le da una operativa da tiene que realizar estos procedimientos, o que debió 
hacerse es efectuar disparos, nuestro almacén de municiones tenemos de todos 
los calibres y todas las marcas esos disparos experimentales se habrían descrito. 
Muestra dos.- en esta muestra se hace dos observaciones al respecto de la 
descripción de la muestra corresponde a 11 cartuchos para pistolas semi 
automática 9 mlm Parabelum las misma que se encuentra en buen estado de 
funcionamiento y conservación. 

Refiere que la cantidad y no haber especificado si fue o se mantuvo la cadena de 
custodia para que no se contamine la mano, basta con que se ponga la mano 
dentro del bolsillo ya se está contaminando, a demostrar aquí que el señor ha 
disparado con las dos manos, pudo haber cogido contaminado cogiendo el arma, 
hay una contradicción que permanece la cantidad de antimonio, eso no es porque 
sea físico o químico además la experiencia de haber hecho tantos peritajes 
reconocidos por medio de los físicos químicos, dentro de esta valoración de restos 
de disparos, tiene que valerse de otras pericias    

Ministerio Público: Refiere que no tienen registro de perito porque en su época no 
había, respecto al tema del oxígeno, refiere no ser Ingeniero Químico pero es 
balístico sabe respecto sobre la especialidad y al ser experto se las anomalías que 
se pudieran presentar en un cartucho cuando no es bien observado, el símbolo del 
oxígeno es la O, para ser perito de residuos de disparos de arma de fuego se 
requiere ser Ingeniero de profesión, los requisitos para ser perito en Ingeniería 
Forense, cada especialidad requiere una malla curricular inmensa en esta 
oportunidad estoy limitado, yo soy balístico desde la escuela, formado en escuela y 
recordemos que hacíamos exámenes. 

Refiere que el método de Espectrofotometría es el método químico que se utiliza 
en química para realizar los estudios de absorción atómico, se utiliza con unos 
reactivos que se aplica en la mano y se agrega como especie de una rayitas de 
cartón para que de acuerdo al color pueda visualizarse que cantidad de elementos 
que se han mencionado puedan obtener ese examen. 

Tengo 50 años de pertenecer a la PNP, ingrese en 1975  con la especialidad en 
Investigación Criminal, Criminalística, Seguridad del Estado, y Administración, he 
podido desempeñarme en investigación criminal, escena del crimen, homicidios, 
secuestros, robo, escena de crimen, balística forense, dactiloscopia forense, 
pudiendo desarrollarme como policía de investigación como detective, perito oficial 
del Ministerio Publico. 

Aclaratorias: Refiere que sí, refiere que no ha realizado al revolver, solo a los 
documentos, refiere que los informes no contienen información detallada. 

27. Examen del perito BRIGADIER PNP (R) WALTER DELGADO SILVA – 
CONSULTOR / PERITO CRIMINALISTA  

Defensa del Acusado: Cuando hablamos de los procedimientos es que tenemos 
que analizar para poder determinar aquellas omisiones que hemos observado en 
los elementos de los indicios materiales como es el arma y las municiones al 
momento de haberse hecho las intervenciones no se ha cumplido con los 
procedimientos porque ha habido contaminación en estos indicios y es ahí que me 
permitan hacer una breve explicación de los procedimientos y porque hemos hecho 
la observación de las pericias forenses, cuando me refiero a los procedimientos de 
la intervención policial, porque cuando uno hace una intervención policial es 
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aprehender bien y registrar y garantizar aquellas evidencias materiales que puedan 
ser de valor incriminatoria para las personas que se está interviniendo, cuando uno 
hace la intervención de sana critica tenemos que tomar en cuenta el acta de 
registro personal, el procedimiento, en el video nos muestra que no hay ese 
procedimiento, cuando el acta de registro menciona que se hizo de un registro 
breve debería de haberse hecho de acuerdo al procedimiento y de acuerdo a la 
cadena de custodia, no se indica cómo fue la aprehensión y el resguardo de las 
evidencias. 

Nosotros para la valoración o el análisis que hemos hecho de este informe, nos 
hemos basado a las piezas procesales que nos hizo llegar respecto al acta de 
intervención, también el acta de registro personal, el informe técnico pericial del 
891 al 985 2024, informe pericial 897 y el análisis del informe Pericial de restos de 
disparos N° 703-704 y las manifestaciones de las de claraciones del intervenido, de 
los involucrados, de los testigos, las actas que le entregan de la cochera, de la 
forma como trasladaron las evidencias materiales, el único video que registra la 
intervención, el cual contradice a lo que se indica en las actas, esos son los 
documentos valorados. 

Ministerio Público: Testigo refiere no ser Ing. Químico, pero ha estudiado la física 
química forense, yo no soy Ing. Soy Ingeniero FISICO Químico Forense con mi 
carnet de identidad N° 00757 que me lo dio la PNP, el CIP nos da la autoridad para 
ser perito, refiere ser Perito Balístico, refiere no haber tenido acceso solo cuenta 
con la documentación entregadas por la defensa, cuando hemos sido formados en 
la PNP de Investigaciones nos enseñan el método analítico descriptivo y el método 
comparativo, y además apoyado en la técnica de la tecnología como son los 
análisis comparativos de las evidencias como es el video que registra 
comparativamente con las actas y las intervenciones igualmente con los informes 
periciales, esos son los métodos que se utilizan, respecto al mal procedimiento 
para eso tenemos un manual de procedimientos operativos de investigación 
criminal que está debidamente normada, tenemos el manual de criminalística  que 
también esta los procedimientos y los métodos para arribar a la conclusión llegada,  
no he tenido pero conozco esos formatos, no soy perito para recoger ADN, se ha 
solicitado ene l caso de la matanza de Ayacucho.. 

 

DOCUMENTALES DEL ACUSADO: 
28. En juicio oral se oralizaron los siguientes documentales de la defensa del 

acusado: 

• ACTA DE VISUALIZACIÓN DE CONTENIDO DE USB, 
• VISUALIZACIÓN DE VIDEO Y CAPTURA DE IMÁGENES Y 

POSTERIOR LACRADO  
• ACTA DE SITUACIÓN VEHICULAR E INCAUTACIÓN DE VEHÍCULO 
• ACTA DE LACRADO DE 03 HOJAS BOND CON INSCRIPCIONES  
• ACTA DE ENTREGA VEHICULAR POR PÉRDIDA DE TICKET DE 

ESTACIONAMIENTO. 
• PROVIDENCIA N° 25  
• PROVIDENCIA N°. 10. 
• CARTA INFORMATIVA N°. 02-2024-DIRNIC/DIRINCRI-UNIS EINS 
• OFICIO N° 000683-2024-MP-FNUNCLIFOR 
• CERTIFICADO MÉDICO LEGAL N° 00573 –L –D 
• OFICIO N°. 05522-2024-SUCAMEC/GAMAC  
• FORMATO A-6 RÓTULO DE INDICIOS/EVIDENCIAS/ELEMENTOS 

RECOGIDOS (EN CADENA CUSTODIA) 
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• RESOLUCIÓN QUE AUTORIZA EL BENEFICIO PENITENCIARIO DE 
LIBERACIÓN CONDICIONAL.  

Documentos que fueron prescindidos: 

- ACTA DE INTERVENCIÓN POLICIAL. 
- INFORME PERICIAL DE RESIDUOS DE DISPARO POR ARMA DE 

FUEGO. 
- INFORME PERICIAL TOXICOLÓGICO – DOSAJE ETÍLICO – SARRO 

UNGUEAL EN EL LABORATORIO UNICRI-DIRINCRIPNP 
- CERTIFICADO DE ANTECEDENTES JUDICIALES. 

 
PRUEBA EXCEPCIONAL 

29. En juicio oral se admitió como prueba excepcional, únicamente, la 
visualización de un video de la intervención presentado por el Ministerio 
Público, sin oposición de la defensa.  

 

30. DECLARACIÓN DEL ACUSADO   
Ministerio Público: Señala que se dedica a la venta por mayor de cerveza, tengo una 
oficina que se llama SERNIMAS, trabaja en directo con bancos. El motivo de las actas 
dice me niego a firmar porque estaba en la oficina me hicieron llegar unas actas no 
sabía de qué se trataba, si consigne me niego a firmar. Señala que, si tiene una 
sentencia condenatoria a 20 años, además que dichos hechos a 20 años se le condeno 
por usar arma de fuego señaló que si algo así fue. Indica que tiene conocimiento de 
armas de fuego y que llevaba un canguro el día que fue intervenido. 

Defensa técnica: El día 31 de enero del 2024 desde las 10 de la mañana ahora por la 
mañana en mi casa hasta las 12 luego yo me dirigido a ser fin de noche así que ahí 
nunca a un medio como siempre he estado más de un mes acudiendo a esa clínica, he 
estado más de un mes, voy a hablar un poquito más fuerte porque parece que no me 
escuchan, yo he estado más de un mes acudiendo a la clínica, entonces yo ya tenía 
digamos una pequeña rutina con respecto a llegar a la cochera donde siempre 
guardaba el auto, porque salía en mi domicilio un auto, o a veces se había una 
camioneta. Como siempre yo guardaba el auto en la cochera, ya que la clínica no 
cuenta con cochera. Yo he ido en una velocidad normal, si ustedes quieren conocer, es 
Aguirre, es una avenida, pues es excitante, hay que ir bastante tráfico en sí hay una 
sola de una, un solo carril, por el estado de la clínica, porque las ambulancias, se llevan 
despacio, incluso en la puerta, en la cochera hay unas pequeñas tranquilitas. Entonces 
nosotros tenemos que, el cliente tiene que presionar un botón y recibir un ticket, es 
decir, es imposible que venga enterrado la mente con el auto, con el policía o lo mismo, 
normalmente dejo mi auto, me estaciono, salgo caminando hacia la dirección de la 
clínica y es allí donde siento el freno fuerte de los vehículos y me quedé totalmente 
flanco. Había bastante gente que me acusaba, me subía a la cama y lo único que tenía 
fue levantar las manos cuando los efectivos policiales me introdujeron a la caminera. 
Luego de ello, unos 10 minutos más, 12 minutos más, hemos avanzado un poco hacia 
la puerta de la cochera. Entiendo yo que han estado esperando que saquen el vehículo 
de la cochera, el vehículo que yo manejaba. Yo veía todo porque lo pusieron a 
Marruecos en la parte de atrás y podía ver, incluso hay una foto, en ese momento se 
aparece de placa , donde desciende el efectivo Machas. Y junto a él, más 
adelante, aparecen las motos lineales, o sea, así en fila, presumo yo que esperando 
que salga el auto. Una vez que ha salido el auto, porque no podía empezar eso. Ya nos 
hemos dirigido a la LIMIN. Porque ahí es donde nos han llevado. Nos hemos demorado 
20 minutos y hemos ido por toda la metropolitana. Es de eso. ¿Cuál es la relación 
más? Luego me han llevado a la piscina, pues de la televisión. Y allí no me dejaron 
verlo a las dos horas, creo dos horas y media, nuevamente vino el doctor, donde el 
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doctor pregunta por qué contigo estaba yo detenido, yo todavía no sabía el motivo, yo 
le dije que estaba detenido por tenencia y droga. Luego de ello, pues no me llevó al 
médico de registro. En ese momento no me preguntaron el nombre, no me pidieron el 
DNI, como el comandante refiere, en ese momento simplemente me despidieron y me 
redujeron a la camioneta. En ese momento creo que me arrancharon el canguro, se 
peleaban por el canguro, se lo llevaron después. Estaba en la camioneta, imposible 
que yo, si el vehículo que yo manejaba, yo no lo conseguía. Entonces, yo lo autorizó y 
se la metió en mi interior. Los efectivos policiales me trajeron ya los documentos, no 
documentos, y me firmaron. Yo no sabía de qué se trataba, no sabía por qué estaba 
detenido. Entonces era imposible que yo firmara un firmamento. No tengo idea de lo 
que tengo. Pueden poner miles de cosas en la biografía abierta. Imposible. En algún 
momento me decían, yo me negaba y decía que no quería firmar. Entonces me dijeron 
que ponga, pues no quería firmar. Cuando yo estaba en la oficina, no recuerdo 
exactamente el nombre de este grupo, en la oficina ya estaba en Marroca, en una 
pared, eran pues dos horas y media, tres horas tal vez, usted vino, me hizo la pregunta 
y comandante, el comandante le contestó que estaba detenido después de tres horas, 
más o menos, aproximadamente. Yo he denunciado, he hecho las cosas, he 
denunciado hostigamiento, he denunciado a la policía, he denunciado extorsión, he 
denunciado a un grupo de por abuso de autoridad, he hecho una denuncia, si sigue mi 
trabajo, yo tengo una empresa, una promotora, me invito a hacer eventos, conciertos, 
eventos, también pues ha habido seguimientos, hostigamientos, si sigue en tu 
momento he denunciado a los dos. 

Aclaratorias: Desde el momento que deja su vehículo en la cochera hasta el lugar 
donde lo intervienen pasaron 3 minutos aproximadamente. Se bajaron de las 
camionetas y como se dice frío y a mentes, se me aventaron y yo me quedé 
sorprendido, le dejé la mano y me introdujeron a la camioneta. Bueno, lo único que me 
decían era tranquilo, tranquilo, tranquilo. En ese vehículo había sido conducido por 
usted como identifican tiene conocimiento la madre no pero le quitaron el gran muro y 
no sé más. 

 
V. VALORACIÓN CONJUNTA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA Y HE CHOS 

PROBADOS.- 

31. Por disposición del artículo 393°, 2) del Código Pr ocesal Penal, la valoración 
probatoria debe especialmente respetar las reglas de la sana crítica 
conforme a los principios de la lógica, las máximas de la experiencia y los 
conocimientos científicos.  

DELITO DE TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO O MUNICI ONES 

Artículo 279-G. Primer párrafo: –Tenencia Ilegal de  Arma de Fuego y 
Municiones –:  

El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla, modifica, almacena, 
suministra, comercializa, trafica, usa, porta o tiene en su poder, armas de fuego de 
cualquier tipo, municiones, accesorios o materiales destinados para su fabricación o 
modificación, será reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni 
mayor de doce años. 

Para todos los supuestos se impondrá la inhabilitación conforme a los incisos 1), 
2), 4) y 6) del artículo 36 del Código Penal …” 

32. Conducta delictiva: la conducta que ha sido atribuida respecto a este delito, 
se configura cuando el agente activo, porta sin tener autorización para ello, 
arma de fuego o municiones, conforme a las conductas descritas en los tipos 
penales. Al respecto, la Casación N° 1522-2017-La L ibertad, ha señalado 
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que “…4. […] es suficiente la simple detentación, sin que sea necesaria la 
propiedad- […]”. Al ser un delito de peligro común basta encontrar al sujeto 
en poder del arma o de las municiones para configurar el delito.  

33. Bien jurídico protegido: en este delito lo que se protege es la seguridad 
pública y la posibilidad de alterar las condiciones de seguridad común. 

34. Sujeto activo: puede ser cualquier persona no existen una condición 
especial. 

35. Sujeto pasivo: viene a estar integrado por la colectividad representada a 
través del Estado, que es contra quien se genera el peligro. 

36. Elemento subjetivo: es un tipo eminentemente doloso, que además se 
consuma con la sola tenencia ilegal del arma de fuego o las municiones. No 
es necesario que se haya ocasionado algún daño, el tipo penal se agota con 
la sola posesión sin tener autorización para ello por la autoridad competente. 

37. Incriminación: Se le atribuye al acusado   
¸ ser autor del Delito contra la Seguridad Pública –Fabricación, 

Comercialización, Uso o Porte de Arma de fuego-, al haber sido intervenido 
por personal policial de la Dirincri el día 31 de enero de 2024, a las 13:30 
horas aprox., por las inmediaciones de la Av. Carlos Izaguirre  
Independencia, portando cinco (05) cartuchos para pistola calibre 9mm Br.k 
S&B, en el interior de un canguro de lona que llevaba puesto en la cintura, 
asimismo, al realizarse el registro vehicular de placa de rodaje  que 
había conducido momentos antes de la intervención policial, se le encontró 
un (01) arma de fuego (revolver) marca Taurus desabastecida, en el interior 
del vehículo, por debajo del asiento del piloto; en el mismo lugar, también se 
encontró seis (06) municiones para pistola con inscripción S&B 9 mm,  y 
cinco (05) municiones para pistola, siendo 03 de ellos con inscripción GFL 9 
Luger, 01 con inscripción FAME y 01 con la inscripción FAME B6, las 
mismas que tenía en su poder sin contar con autorización legal.  

 

Sobre la tenencia ilegal del arma de fuego y de las municiones 

38. Del debate oral en el juicio se ha podido demostrar que el acusado  
  ha estuvo portando: i) cinco (05) cartuchos 

para pistola semi automática calibre .380 Auto (9mm tipo corto), marca 
S&B, fabricación Checa, ii) un (01) revólver calibre .38 SPECIAL, marca 
TAURUS, fabricación en Brasil, número de serie 98693, número de 
pieza de brazo de apertura de tambor  y; iii) encontró seis (06) 
municiones para pistola con inscripción S&B 9 mm, Brk y cinco (05) 
municiones para pistola, siendo 03 de ellos con inscripción GFL 9 
Luger, 01 con inscripción FAME y 01 con la inscripción FAME B6. Estos 
hechos se han demostrado con:  

 Declaración testimonial de COMANDANTE PNP JULIO CESAR 
LOZA QUIROGA, ha señalado que fue designado con un  equipo 
de la división de la DININCRI para constituirnos en el cono norte, 
por ello encontrándonos pro la zona fuimos alertados de un posible 
tránsito de sujetos al margen de la ley que podrían atentar algún 
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acto ilícito, fuimos alertados que un auto de alta gama utilizado por 
sujetos al margen de la ley estaría circulando por la av. Izaguirre 
provistos con armas de fuego y en circunstancias que estábamos 
por la Av. Túpac Amaru pudimos observar que un vehículo 
ingresaba a una cochera y con ánimo de prevención decidimos 
intervenir con la intención de intervenir a la persona de  

  al solicitar la documentación 
respectiva y al solicitar vía internet sus antecedentes posible 
requisitoria o a Renedasple pudimos identificar al sujeto detenido 
como un sujeto de alto prontuario delictivo. Señala que al habérsele 
encontrado drogas y armas de fuego en su vehículo la intervención 
se convierte en flagrancia motivo por el cual se procedió a realizar 
la intervención en la forma y modo realizada. Refiere que se le 
subió a la camioneta para realizar el registro personal, las personas 
que le realizaron el registro personal fueron los efectivos policiales 
que se encontraban a conmigo, para lo cual revise las actas porque 
no podría decirles los nombres, ya que dicho registro lo hace dos o 
más personas, en registró personal se encontró drogas y 
municiones. 
 

 Lectura de la Declaración testimonial de SOB PNP SANDRO 
ALDEMAR MACCHA VARGAS, señaló que intervino al acusado a 
las 13.30 aprox., en las inmediaciones de la Av. Carlos Izaguirre 
donde al hacerle el registro personal se halló en el interior de su 
canguro cinco municiones para pistola y sustancias tóxicas. 
Asimismo, se ratifica en el acta de intervención, acta de registro 
personal e incautación y comiso.  Señala que el suboficial Triveño 
estaba con el intervenido y en ese momento el intervenido estaba 
con un canguro el cual lo portaba en la cintura, en cuyo interior en 
los dos bolsillos anteriores pequeños de dicho canguro, se halló las 
en un lado las municiones y en el otro lado estaba sustancias 
tóxicas.  

 

 Declaración testimonial de SO3 PNP PAULINO TRIVEÑO 
CORTEZ, señala que por inmediaciones del distrito 
de Independencia nos encontramos al mando del 
comandante PNP Julio loza Quiroga donde esa de las 10 horas 
aproximadamente el comandante nos indica que 
tomó conocimiento que por la cuadra uno de la avenida Carlos 
Izaguirre existía la presencia de un sujeto prontuariado que 
manejaba un carro de alta gama,  y este se encontraba en 
posesión de un arma de fuego de manera ilegal siendo el caso que 
eso de las 1:003 horas aproximadamente nos percatamos que por 
la cuadra uno de la Avenida Carlos Izaguirre de un coche de un 
vehículo de alta gama marca Audi color azul de placa si mal no 
recuerdo era  que llega a ingresar a una cochera ubicada 
en la avenida Carlos Izaguirre es donde desciende un sujeto 
que lleva un canguro en la cintura si mal no recuerdo, a cual, el 
comandante Losa nos ordena que procedemos a intervenir a mí me 
ordena realizar el registro personal conjuntamente con el brigadier 
al sujeto es donde al realizarle el registro personal se registró un 
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canguro de color verde, y se le encontró en el bolsillo delantero un 
celular marca iPhone como también una billetera con diversas 
tarjetas de diferentes bancos así como también se le 
encontró dinero en billete; Así como también en el bolsillo delantero 
se le encontró cinco cartuchos para arma de fuego de calibre 9 
milímetros cortos,  así como también diversas sustancias tóxicas 
quiero precisar que el registro personal se inició al costado del 
vehículo policial una camioneta color plateado y se continuó dentro 
de dentro del mismo vehículo antes descrito. Indica además que, 
procedió a realizar el registro personal del  con el 
apoyo del Brigadier Maccha, donde se le encontró cinco cartuchos 
para pistola corta calibre 9 milímetros si más no recuerdo las 
inscripciones eran  que son utilizadas para las pistolas 
revólver, se hizo propiamente el registro personal y los lacrados 
de las especies halladas, se formuló el acta de intervención, el acta 
del registro personal, los lacrados el acta de registro 
vehicular situación vehicular, y otro documento. Aclara que fue su 
persona quien realiza el registro personal, que se realiza dentro del 
vehículo, el motivo de la intervención al acusado a mérito de la 
flagrancia delictiva que tenía ya que tenía cartucho y sustancias 
toxicas al momento de la intervención.  

 
 Declaración testimonial de SO1 PNP JOSÉ MANUEL CABRERA 

SÁNCHEZ, señaló que el 31 de enero en 
circunstancias que estábamos realizando labores propias de nuestra 
función el comandante Julio Loza Quiroga tomó conocimiento de que 
en inmediaciones de la cuadra número uno de la avenida Carlos 
Izaguirre se encontraba un sujeto manejando un auto de alta gama 
que para su seguridad de manera portaba un arma de fuego, ante 
esta noticia el comandante nos dijo que habría recibido información 
de que se encontraba un sujeto con un canguro colgado en la cintura 
en la mencionada zona a bordo de un auto de alta gama Audi Azul 
quien habría ingresado a una cochera, para luego proceder a 
retirarse y dirigirse hacia la Panamericana Norte, al momento de 
acercarnos y solicitar su identificación y revisar la misma nos dimos 
con la sorpresa de que se trataba de una persona de alto 
prontuariado, a quien al momento de realizarle el registro personal se 
le encontró droga y arma de fuego en este momento se procede a 
llevarlo a la DIRINCRI , ordenando a mi persona que me encargue de 
retirar el vehículo en mención, por medidas de seguridad se nos 
ordena dirigirnos a la DIRINCRI es ahí donde se me ordena proceder 
con la verificación del vehículo encontrándose en ese momento 
drogas y armas de fuego, esta investigación fue realizada con varios 
efectivos policiales de los que recuerdo eran Sub Crispin Antícona, el 
Cmte. Loza, no recuerdo sus nombres, todos estábamos al mando 
del Cmte. Julio Loza Quiroga, se intervino al ciudadano  

, el registro vehicular no se realizó en el lugar de los 
hechos debido a la peligrosidad para la cual estábamos expuestos 
por tal motivo nos trasladamos a la DIRINCRI donde se me ordena 
realizar el registro vehicular, al frontis de la DIRINCRI, las municiones 
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encontradas eran 11 de pistola, las mismas que fueron encontradas 
bajo el asiento del piloto. 
 

 Declaración testimonial de SO1 PNP ZINEDINE CRESPIN 
ANTICONA, señaló que el día 31.01.2024 a las horas 133:30 pm 
nos encontrábamos realizando operaciones policiales en el distrito 
de Independencia, el Cmte. Loza nos indica que habría estado un 
sujeto en un vehículo de alta gama, con arma de fuego, el vehículo 
estaba por Izaguirre, es ahí cuando un sujeto desciende de su 
vehículo en la cual se observa que tenía un canguro en la cintura, 
es en ese momento que el equipo procede a intervenirlo, en dicha 
intervención se le encuentra sustancias ilícitas las cuales producen 
lo que es la flagrancia, no podría dar más detalles de lo encontrado 
ya que cada efectivo realizo una actividad, la función que yo realice 
en ese día  fue la de registro vehicular junto con el Sub Oficial 
Cabrera, donde se encontró un revolver y municiones intervención 
que se realizó en el frontis de la DININCRI, para lo cual se realizó 
el acta de registro vehicular, el vehículo intervenido era Marca Audi 
con placa de rodaje  color azul, se encontraron de 10 a 11 
municiones, la intervención la hice unto con el Sub Oficial Cabrera. 
 

 Lectura de la Declaración testimonial de SO3 PNP JAVIER 
CARBAJAL INCA, señaló que, el día de los hechos se tomó 
conocimiento de un sujeto que manejaba un auto de alta gama por 
la Av. Carlos Izaguirre, estaría premunido de arma de fuego  por tal 
motivo se constituyeron al lugar para verificar la información y a las 
13.30 horas aproximadamente, se percataron de un vehículo de 
alta gama que ingresó a un estacionamiento ubicado en dicha 
avenida, de donde desciende un sujeto quien sale del 
estacionamiento, este sujeto llevaba un canguro puesto en la 
cintura, en el registro personal se le encontró municiones siendo 
conducido a la DIRINCRI PNP, donde al realizar el registro del 
vehículo se incautó un revolver y municiones conforme se 
desprende de las respectivas actas.   
 

 ACTA DE INTERVENCIÓN POLICIAL, DE FECHA 31 DE ENERO 
DEL 2024: permite establecer que se tomó conocimiento de un 
“prontuariado sujeto” conocido como jorobado a bordo de un auto 
de alta gama que estaría portando un arma de fuego de manera 
ilegal: asimismo, se estableció que a las 13.30 horas advirtieron el 
auto marca AUDI color azul, con placa  que ingreso a la 
playa de estacionamiento TEMPLO, Av. Carlos Izaguirre N , 
Distrito de Independencia. Desciende un sujeto que llevaba un 
canguro y sale caminando por la Av. Carlos Izaguirre con dirección 
a la Av. Panamericana Norte, siendo intervenido y se encontró 
dentro del canguro en una bolsa pequeña tipo ziplock, trece (13) 
envoltorios de papel periódico conteniendo al parecer pasta básica 
de cocaína, tres bolsas transparentes tipo ziplock conteniendo al 
parecer cannabis sativa (marihuana) y cinco (05) cartuchos para 
pistola corto de 9mm BRK S&B. Por cuestiones de seguridad fue 
trasladado a las instalaciones de la DIRINCRI PNP para continuar 
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las diligencias respectivas. 
Asimismo, se precisa que al hacer el registro vehicular se halló en 
el interior un (01) revolver con cacha de madera con inscripción 
“MADE IN BRAZIL”, “TAURUS”, , cal. 38 SPECIAL, 
seis (06) municiones color dorado y plateado con inscripción S&B 
9mm BRK, cinco municiones color dorado de los cuales tres (03) 
municiones tienen inscripción G.F.L 9mm LUGER y dos (02) 
municiones tiene inscripción “FAME” y “FAME 86”. 

 
 ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACIÓN Y COMISO, 

DE FECHA 31 DE ENERO DEL 2024, este documento permite 
probar que cuando se hace el registro del acusado  

, al momento de ser intervenido, dio POSITIVO 
para armamento y/o munición. Se encontró en el interior de un 
canguro, en el compartimiento delantero pequeño se halló cinco 
(05) cartuchos para pistola, calibre 9 mm corto BRK S&B. este 
documento fue suscrito por los efectivos policiales TRIVEÑO 
CORTEZ y MACCHA VARGAS. 
 

 ACTA DE REGISTRO DE REGISTRO VEHICULAR E 
INCAUTACIÓN, DE FECHA 31 DE ENERO DEL 2024, este 
documento permite establecer que el día 31 de enero del 2024, al 
hacerse el registro del vehículo de placa  que había sido 
conducido por el acusado  , 
antes de su intervención, dio POSITIVO para armas y/o 
municiones: se encontró debajo del asiento del piloto un (01) 
revolver con cacha de madera con inscripción “ MADE IN 
BRAZIL” , “ TAURUS” , . En el 
mismo lugar se encontró seis (06) municiones color dorado y 
plateado con inscripción S&B 9mm BRK, y cinco municiones 
color dorado de los cuales tres (03) municiones tienen inscripción 
G.F.L 9mm LUGER y dos (02) municiones tiene inscripción “FAME” 
y “FAME 86”. Este documento fue suscrito por los efectivos 
policiales PNP CABRERA SANCHEZ y PNP CRISPIN 
ANTICONA. 
 

39. En este sentido, está probado que el acusado   
, fue intervenido en flagrancia delictiva por los efectivos policiales 

PNP, portando en su poder, en un canguro de lona que llevaba consigo 
cinco (05) cartuchos para pistola semi automática calibre .380 Auto 
(9mm tipo corto), marca S&B, fabricación Checa, asimismo, en el 
vehículo que estaba conduciendo debajo del asiento del piloto se le encontró 
un (01) revólver calibre .38 SPECIAL, marca TAURUS, fabricación en 
Brasil, número de serie 98693, número de pieza de brazo de apertura de 
tambor H-678 y seis (06) municiones para pistola con inscripción S&B 9 
mm, Brk y cinco (05) municiones para pistola, siendo 03 de ellos con 
inscripción GFL 9 Luger, 01 con inscripción FAME y 01 con la 
inscripción FAME B6. 
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Sobre el estado de conservación y funcionamiento del arma de 
fuego y de las municiones 

40. Se ha probado en juicio oral que las especies incautadas en poder del 
acusado  , como son: i) cinco (05) 
cartuchos para pistola semi automática calibre .380 Auto (9mm tipo 
corto), marca S&B, fabricación Checa,, ii) un (01) revólver calibre .38 
SPECIAL, marca TAURUS, fabricación en Brasil, número de serie 
98693, número de pieza de brazo de apertura de tambor  y; iii) 
encontró seis (06) municiones para pistola con inscripción S&B 9 mm, 
Brk y cinco (05) municiones para pistola, siendo 03 de ellos con 
inscripción GFL 9 Luger, 01 con inscripción FAME y 01 con la 
inscripción FAME B6, son especies que se encuentran en regular estado 
de conservación y normal funcionamiento. Esto se ha probado con: 

 Examen de los peritos EDGAR HURTADO AMPUERO y perito 
KATIA CHIONG AGUERO -PERITO PNP, quienes se han ratificado en 
el contenido, firma y en las conclusiones del Informe Pericial Balística 
Forense N° 897-908/2024: 

•••• La Muestra 01, Es un (01) revólver calibre .38 SPECIAL, marca 
TAURUS, fabricación en Brasil, número de serie , número 
de pieza de brazo de apertura de tambor H-678, en regular estado 
de conservación, normal funcionamiento (ARMA DE FUEGO 
OPERATIVA).   

•••• La Muestra 02, once (11) cartuchos para pistola semiautomática 
y/o semi automática calibre 9mm Parabellum (9 x 19mm), cuyas 
marcas y fabricantes, se encuentran en buen estado de 
conservación y normal funcionamiento.   

 
También se han ratificado en el contenido, firma y en las conclusiones 
del Informe Pericial Balístico Forense N° 891 -895 2024  
•••• La muestra examinada, son cinco (05) cartuchos para pistola semi 

automática calibre .380 Auto (9mm tipo corto), marca S&B, 
fabricación Checa, presentan casquillos de latón color amarillo y 
proyectiles encamisados ojivales plateados, se encuentran en buen 
estado de conservación y normal funcionamiento.   
 

41. De esta manera, se ha probado que se trata de especies operativas 
plenamente y capaces de ser utilizadas en cualquier momento por el 
acusado  , al tener poder de disposición.  

  

Sobre la falta de autorización para la tenencia de armas de 
fuego o municiones 

42. Se ha probado en juicio que el acusado  , 
al momento de la intervención no contaba con licencia o autorización de 
autoridad competente, para portar las especies incautadas en su poder: i) 
cinco (05) cartuchos para pistola semi automática calibre .380 Auto 
(9mm tipo corto), marca S&B, fabricación Checa,, ii) un (01) revólver 
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calibre .38 SPECIAL, marca TAURUS, fabricación en Brasil, número de 
serie 98693, número de pieza de brazo de apertura de tambor  y; 
iii) encontró seis (06) municiones para pistola con inscripción S&B 9 
mm, Brk y cinco (05) municiones para pistola, siendo 03 de ellos con 
inscripción GFL 9 Luger, 01 con inscripción FAME y 01 con la 
inscripción FAME B6.  
 

43. Estos hechos se acreditan con el OFICIO N° 17772-2024-SUCAMEC-
GAMAC, de fecha 20 de mayo del 2024, donde se señala claramente que el 
acusado no cuenta con licencia para uso de arma de fuego emitido por 
SUCAMEC y a su vez, no se encuentra registrado como propietario (tarjeta 
de propiedad) de ningún arma de fuego de uso civil, por lo que no se 
encuentra autorizado para el uso o porte de arma de fuego o municiones. 
 

44. En este sentido, el acusado   tiene la 
condición de sujeto activo del delito, al haber sido intervenido en flagrancia 
delictiva y debido a que no registra licencia de uso y armas de fuego así 
como tampoco posee tarjeta de propiedad de armas de fuego, lo cual es 
requisito para portar municiones conforme se desprende del artículo 21 de la 
Ley 30299, Ley de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos, Productos 
Pirotécnicos y Materiales Relacionados de Uso Civil, concordante con el 
artículo 26.1 del Decreto Supremo N° 010-2017-IN: 

“Artículo 21. Adquisición de municiones: La adquisición de municiones para 
armas de fuego para defensa personal, caza, deporte, tiro recreativo y 
colección solamente puede efectuarse por los titulares o representantes 
legales, previa presentación de la respectiva licencia de uso de armas de 
fuego en los establecimientos debidamente autorizados por la 
SUCAMEC y la tarjeta de propiedad correspondiente”1. 

 
Afectación del bien jurídico protegido: 
45. De esta manera, se ha configurado el delito imputado, habiendo vulnerado el 

bien jurídico protegido como es la seguridad pública, que como se señala en 
la jurisprudencia “este delito exige un mínimo de posesión de la munición 
(espacio temporal), que implica no solo la relación material del agente con 
tal instrumento, sino la conciencia y voluntad de que la tenencia se produce 
sin la autorización de ley” (RN. 1392-2015-Lima). 
 

46. Asimismo, se ha señalado claramente en la Queja Excepcional N° 152-2022-
LIMA, que en este caso para la comisión del delito y por ende para afectar el 
bien jurídico que se protege “basta el ánimo de posesión por parte del 
agente penal, sin la autorización de la entidad respectiva, condiciones que 
se encuentran presentes, claramente acreditado con el acta de registro 
personal e incautación, elaborado in situ y firmado por el proceso, con lo 

                                                           

1
 Al artículo 26 del Decreto Supremo N° 010-2017-IN, se ñala: Artículo 26. 1. a) “La adquisición de municiones 

mensuales por arma, se sujeta a las siguientes reglas: a) Las municiones deben ser comercializadas en sus 
empaques primarios por personas jurídicas o naturales que cuenten con la correspondiente autorización de 
comercialización. Se encuentra prohibida la venta de municiones sueltas o a granel. El comprador debe 
presentar su documento de identificación, licencia vigente y que la misma no se encuentre suspendida 
o cancelada y la tarjeta de propiedad al momento de realizar la compra. Se encuentra prohibida la venta 
de municiones a personas que no tengan licencia vigente o que la misma se encuentre suspendida o 
cancelada. La SUCAMEC debe informar al Ministerio Público el incumplimiento de dicha prohibición, sin 
perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan. 
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cual se convalida dicho acto”. 
 

47. En tal sentido, la conducta desplegada por el acusado  
, al haber portado las especies incautadas i) cinco (05) 

cartuchos para pistola semi automática calibre .380 Auto (9mm tipo 
corto), marca S&B, fabricación Checa,, ii) un (01) revólver calibre .38 
SPECIAL, marca TAURUS, fabricación en Brasil, número de serie 
98693, número de pieza de brazo de apertura de tambor H-678 y; iii) 
encontró seis (06) municiones para pistola con inscripción S&B 9 mm, 
Brk y cinco (05) municiones para pistola, siendo 03 de ellos con 
inscripción GFL 9 Luger, 01 con inscripción FAME y 01 con la 
inscripción FAME B6, como ha sido probado en juicio oral; corrobora la 
intención en el comportamiento ilícito del acusado, quien ha sido consciente 
en todo momento que con ello se estaba generando un peligro para la 
seguridad pública debido a que tenían en su esfera de dominio la posibilidad 
de hacer uso de la misma.  

 

Argumentos de la defensa de la parte acusada  

48. La defensa ha señalado que el acusado es inocente y que no ha cometido el 
delito que le han imputado. Sus argumentos son los siguientes.  

La intervención ha sido arbitraria, no hubo flagrancia, su detención ha 
sido planeada y que el arma y las municiones fue colocado por los 
efectivos policiales. Existe abuso de autoridad y complicidad:  

49. Al respecto la defensa ha señalado que a intervención ha sido planeada, lo 
que se demuestra para justificar todos los errores en la intervención. Señala 
que ha existido un actuar abusivo de la policía, por entusiasmo, un acto de 
corrupción, y que no hay coincidencias. Señala que no se corrobora lo 
señalado por el comandante Loza que la intervención de hizo por control de 
identidad y nunca le pidieron su DNI, tampoco se perennizo la escena con 
tomas fotográficas o videos.  

- Asimismo, señala que el efectivo policial ZINEDINE señala que no se 
realizó acta del estado del vehículo, y el PNP CABRERA señala que no 
se levantó acta del vehículo antes de haber sido trasladado. El efectivo 
TRIVEÑO CORTEZ el registro personal es incongruente. No hay 
flagrancia como se ve del video, en su declaración el efectivo MACCHA 
señala que estaba a diez metros de la intervención que va en apoyo 
cuanto en otra respuesta dijo que estaba en todo el registro. También 
agrega que el retiro del vehículo por el efectivo policial OBREGON se dio 
de manera poco legal, no levantó ningún acto, la cadena de custodia no 
fue respetada. También señala que el efectivo YAURIS nunca participó 
del acta de registro vehicular pero se equivocó en reconocer su firma 
que no existía.  

- Señala que la declaración del testigo del acusado  
 quien estaba cerca del lugar indica que no se 

observó registro personal. También indica que su testigo  
, señaló que los efectivos policiales le 

pidieron que incrimine el acusado en otro caso. También del examen del 
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perito  respecto al Informe 
Pericial toxicológico- Dosaje Etílico-Sarro Ungueal N° 5167-5173/2024, 
el acusado no tenía ninguna adherencia de drogas en las manos.  

- También agrega que el acusado habría sido víctima de seguimiento días 
previos a su intervención como se aprecia del ACTA DE 
VISUALIZACIÓN DE CONTENIDO DE USB, VISUALIZACIÓN DE 
VIDEO Y CAPTURA DE IMÁGENES Y POSTERIOR LACRADO, donde 
se aprecian un vehículo color plomo oscuro con lunas polarizadas que 
pasaba por la casa del acusado cuya placa termina en , faltando 
una letra al lado izquierdo.  
  

50. Al respecto, debemos señalar que en juicio oral se ha corroborado que la 
intervención del acusado  , se ha 
realizado en flagrancia delictiva como así lo han ratificado los efectivos 
policiales intervinientes: COMANDANTE PNP JULIO CESAR LOZA 
QUIROGA, SOB PNP SANDRO ALDEMAR MACCHA VARGAS, el SO3 
PNP PAULINO TRIVEÑO CORTEZ, el SO3 PNP JAVIER CARBAJAL 
INCA, el TTE. PNP DANIEL EDUARDO OBREGÓN CASTILLO, quienes  
participaron directamente de la intervención al acusado y en cuyo interior del 
canguro que portaba se le encontró cinco (05) cartuchos para pistola 
corto de 9mm BRK S&B. Por otro lado, los efectivos policiales 
intervinientes el SO1 PNP JOSÉ MANUEL CABRERA SÁNCHEZ, el SO1 
PNP ZINEDINE CRESPIN ANTICONA, se encargaron de realizar el registro 
del auto marca AUDI, color azul, con placa , que había sido 
conducido por el acusado minutos antes de su intervención, encontrando  
debajo del asiento del piloto: un (01) revolver con cacha de madera  con 
inscripción “ MADE IN BRAZIL” , “ TAURUS” , “ 98693, “ H673” , cal. 38 
SPECIAL, seis (06) municiones color dorado y plateado con inscripción 
S&B 9mm BRK, y cinco (05) municiones color dorado de los cuales tres 
(03) municiones tienen inscripción G.F.L 9mm LUGER y dos (02)  
municiones tiene inscripción “ FAME”  y “ FAME 86.  

51. Estas actuaciones además, se corroboran con el video de la intervención 
(video 04) visualizado en audiencia, el mismo que también se encuentra 
descrito en el ACTA DE VISUALIZACIÓN DE CONTENIDO DE USB, 
VISUALIZACIÓN DE VIDEO Y CAPTURA DE IMÁGENES Y POSTERIOR 
LACRADO, y el video de la intervención admitido como medio de prueba 
extemporánea, donde se aprecia la intervención del acusado por parte de 
personal policial, siendo tres los efectivos policiales que los intervienen y lo 
conducen a la camioneta de la policía, además, se ha probado en juicio oral 
con el ACTA DE INTERVENCIÓN POLICIAL, DE FECHA 31 DE ENERO 
DEL 2024, suscrito por los efectivos policiales intervinientes  

 
, así como el ACTA DE 

REGISTRO PERSONAL E INCAUTACIÓN Y COMISO, DE FECHA 31 DE 
ENERO DEL 2024, suscrito por los efectivos policiales PNP TRIVEÑO 
CORTEZ y MACCHA VARGAS, que al registro personal del acusado dio 
POSITIVO para armamento y/o munición, ya que se encontró en el interior 
de un canguro, en el compartimiento delantero pequeño se halló cinco (05) 
cartuchos para pistola, calibre 9 mm corto BRK S&B, asimismo, que debajo 
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del asiento del piloto del auto marca AUDI, color azul, con placa , 
que había sido conducido por el acusado minutos antes de su intervención, 
se encontró un (01) revolver con cacha de madera  con inscripción “MADE 
IN BRAZIL”, “TAURUS”, “98693, “H673”, cal. 38 SPECIAL, seis (06) 
municiones color dorado y plateado con inscripción S&B 9mm BRK, y cinco 
(05) municiones color dorado de los cuales tres (03) municiones tienen 
inscripción G.F.L 9mm LUGER y dos (02)  municiones tiene inscripción 
“FAME” y “FAME 86. 

52. Por otro lado, lo señalado por el testigo de la parte acusada  
 no ha sido contundente en sus respuestas a 

fin de determinar si efectivamente ha estado presente en el lugar de los 
hechos, al haber afirmado que no se realizó registro personal al acusado, 
pues en su declaración señaló haber sido trabajador en el área de comida 
de un restaurante chifa ubicado en la Av. Carlos Izaguirre  Al respecto, 
no ha sabido indicar y precisar el nombre de su empleador, el nombre del 
dueño del restaurante o la persona que lo ha contratado. Por estos motivos, 
no es un testimonio que tenga contundencia o credibilidad ya que no dio 
mayores detalles de su presencia en día y hora en que ocurrieron los 
hechos. 

53. Por otro lado, respecto al testigo de parte acusada  
 señaló que los efectivos policiales le pidieron que 

incrimine el acusado en otro caso, también no existen elementos periféricos 
que corroboren lo señalado, más aun, resta credibilidad su testimonio ya que 
afirmo ser trabajador de la empresa del acusado, y que se desempeña en la 
boletería, además señaló que los efectivos policiales lo coaccionaron a que 
incrimine al acusado, sin embargo desconoce sus nombres o sus rasgos 
físicos, así como tampoco ha formulado alguna denuncia contra los mismos. 
Estos elementos descartan su testimonio como un elemento claro y eficaz.  

54. También del examen del perito RUBEN ERNESTO ALVAREZ GARCIA, 
respecto al Informe Pericial toxicológico – Dosaje Etílico – Sarro Ungueal N° 
5167-5173/2024, el acusado no tenía ninguna adherencia de drogas en las 
manos. Aspecto que además de no ser materia de imputación, este extremo 
ha sido materia de sobreseimiento en la etapa correspondiente.  

55. Respecto al ACTA DE VISUALIZACIÓN DE CONTENIDO DE USB, 
VISUALIZACIÓN DE VIDEO Y CAPTURA DE IMÁGENES Y POSTERIOR 
LACRADO, que para la defensa señala que hubo seguimiento previo del 
acusado, se puede advertir que ello no ha sido corroborado en juicio oral, no 
hay elemento probatorio que determine si existió algún vehículo o persona, 
claramente identificada que haya hecho seguimiento al acusado antes de la 
intervención policial.  

56. Por el contrario, esto nos ayuda a determinar un aspecto central que ha sido 
debatido en juicio oral, que ha sido materia de controversia, que merecen 
ser desarrollado como criterio para este y eventuales casos futuros respecto 
a las labores preventivas e investigativas de la Policía Nacional del Perú:: 
¿Está facultada la Policía Nacional del Perú para hacer seguimientos de 
personas, grupos u organizaciones criminales, con fines de prevención o 
intervención?: la respuesta que hemos encontrado es que está legamente 
permitido.  
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 Labor preventiva de la Policía Nacional del Perú: Los efectivos 
policiales están facultados legalmente para investigar e intervenir a 
personas, organizaciones o cualquier forma de actividad ilícita, lo que 
les faculta a realizar las acciones de prevención e inteligencia que les 
permita recabar información con tal fin. De esta manera, de acuerdo al 
artículo III, concordante con los numerales 7), del artículo 2 del Decreto 
Legislativo 1267, la función policial comprende la prevención e 
investigación de delitos y faltas.  

 Es más, en el artículo 4 del Reglamento de la Ley 1267, aprobado por 
Decreto Supremo N° 026-20217-IN, se establecen func iones relevantes 
de la policía:  

 Inciso 4) “ Obtener, custodiar, asegurar, trasladar y procesar 
indicios, evidencias y elementos probatorios relaci onados con 
la prevención e investigación del delito, poniéndol os 
oportunamente a disposición de la autoridad compete nte”;  

 Inciso 12) “Realizar las funciones de investigación  policial, de 
oficio o bajo la conducción jurídica del Fiscal, en  concordancia 
con el Código Procesal Penal y leyes de la materia” ; 

 Inciso 14) “Administrar el sistema de inteligencia policial, 
produciendo inteligencia y contrainteligencia para el Sistema de 
Inteligencia Nacional y la Policía Nacional del Per ú, en el marco 
de su misión, funciones y las normas que regulan di cho 
Sistema”.  

 De esta forma, las actividades de prevención bien pueden permitir el 
desarrollo de planes de lucha contra la criminalidad o la delincuencia, 
eso está legalmente permitido.  

 En ejercicio de sus funciones también puede realizar tomas fotográficas 
y videos, levantar planos, croquis, a fin de obtener evidencias 
criminalísticas. 

 En ese sentido, la policía puede hacer seguimientos, operativos, 
intervenciones, incluso, con las autorizaciones respectivas, ejecutar el 
levantamiento del secreto de las comunicaciones, de la 
geolocalización, precisamente esa es su función, más aun en aquellos 
casos donde se evidencia flagrancia delictiva.  

57. Así entonces, el argumento de la defensa de que el acusado estaba siendo 
objeto de seguimiento previo por la autoridad policial, no invalida el hecho 
delictivo en flagrancia cometido y que ha sido corroborado en el juicio oral.  

58. Configuración furtiva y escondida del delito:  además, debe señalarse 
que este tipo de delito, si bien el tipo penal no lo establece, pero es parte del 
iter criminal, supone que el agente activo oculte el arma y las municiones 
que tenga en su poder o que estén a su disposición, eso es evidente, ya que 
no cuenta con la autorización legal correspondiente. Entonces, si el arma y 
las municiones están ocultas por el agente activo, no pudiendo ser 
apreciadas directamente a simple vista, la forma de evidenciar una 
flagrancia en estos casos es mediante el registro personal del imputado, 
cosa que en el presente caso se ha cumplido, habiendo sido ratificado por 
los efectivos policiales que lo realizaron.   
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59. Por otro lado, en juicio oral el testigo del acusado  
 señaló que los efectivos policiales que lo intervinieron lo 

coaccionado y obligado para que declare en contra del acusado. Sin 
embargo, esta declaración carece de credibilidad y sustento, ya que este 
testigo en juicio señaló que trabaja en la productora del acusado, que se 
encarga de estar en boletería en la puerta de las entradas, por otro lado, 
cuando se le preguntó que si ha denunciado a los efectivos policiales o si ha 
sido objeto de seguimiento policial señala que no denunció. De esta manera,  
existe una dependencia laboral con el acusado y otro lado, si señala que fue 
presionado por los efectivos policiales para que declare en contra del 
acusado, sin embargo, nunca denunció. Razones que no brindan 
credibilidad a lo señalado.  

60. De esta manera, la intervención del acusado realizada por los efectivos 
policiales se ha realizado con las siguientes características acreditadas en 
juicio oral: 

 En ejercicio de sus funciones: como lo han declarado los efectivos 
policiales, se encontraban haciendo operativos de prevención en la 
intersección de la Av. Carlos Izaguirre, Independencia, ya que por 
fuente humana tenían conocimiento de un sujeto a bordo de un 
vehículo de alta gama que estaría portando un arma de fuego.  al 
tratarse de una zona peligrosa.  

 Se encontraban plenamente identificados: los efectivos policiales 
han señalado que se identificaron en todo momento como efectivos 
policiales, incluso algunos estaban con son con chalecos de la policía, 
distintivos que los identificaron plenamente. 

 Intervención en flagrancia y con resistencia del imputado: la 
intervención como lo han señalado los efectivos policiales, se 
realizado el flagrancia delictiva, ya que luego de hacerse el registro 
personal al acusado, se le encontró en el canguro que tenía puesto en 
la cintura las cinco municiones incautadas. Lo que motivó el registro 
del vehículo que estaba conduciendo minutos antes de su 
intervención donde se halló el revolver con las 11 municiones debajo 
del asiento del piloto.   

 Documentación suscrita por efectivos policiales en ejercicio: De 
acuerdo a estas circunstancias, los documentos relacionados a la 
intervención del acusado, como son el ACTA DE INTERVENCIÓN 
POLICIAL, DE FECHA 31 DE ENERO DEL 2024, fue suscrito por los 
efectivos policiales intervinientes  

 
 así como también el ACTA DE 

REGISTRO PERSONAL E INCAUTACIÓN Y COMISO, DE FECHA 
31 DE ENERO DEL 2024, fue suscrito por los efectivos policiales PNP 
TRIVEÑO CORTEZ y MACCHA VARGAS. 

61. Finalmente, debemos señalar que del juicio oral no se ha probado, ni 
siquiera a nivel indiciario que entre el acusado   

, y los efectivos policiales que participaron en la intervención, esto 
es, los COMANDANTE PNP JULIO CESAR LOZA QUIROGA, SOB PNP 
SANDRO ALDEMAR MACCHA VARGAS, el SO3 PNP PAULINO 
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TRIVEÑO CORTEZ, el SO3 PNP JAVIER CARBAJAL INCA, el TTE. PNP 
DANIEL EDUARDO OBREGÓN CASTILLO, se hayan conocido, hayan 
existido relaciones de enemistad, odio o rencor. Lo cual podría generar un 
motivo al menos periférico para considerar que los efectivos policiales 
actuaron para hacerle un “sembrado” al acusado. Que no es otra cosa, que 
haberle puesto el arma y las municiones incautadas. 

 

Señala que hay inconsistencias en los documentos, que hay errores y 
falacias en las horas de las actas, pues el acusado estuvo hasta en tres 
lugares distintos: en la DIRINCRI, en el acta de registro vehicular, en 
Medicina Legal.   

62. Se señala que llas actas que han surgido demuestran irregularidades e 
incongruencias: por ejemplo el Acta Lacrado de 3 hojas bond tiene hora de: 
17:05 -17:15 en el frontis de la DIRINCRI, asimismo el análisis de Residuos 
de disparo se llevó a cabo a las 17.10 en el laboratorio de criminalística. 
Asimismo, el Acta intervención policial se llevó a cabo a las 17:10, el acta de 
situación vehicular entre las 17:20 – 17:30 en el frontis DIRINCRI, la prueba 
de Sarro Ungueal se dio a las 17:17 estuvo en laboratorio,  Esto puede ser 
posible. Si se acepta se acepta que el acusado estuvo en muchos lugares a 
la vez. Esto no es un mero error material. 

- Con la  CARTA INFORMATIVA N°. 02-2024-DIRNIC/DIRI NCRI-
UNISEINS, se establece que el ingreso de acusado a la DIRINIR 
fue a las 14.10 horas y la salida a las 23:00. 

 

63. Debe señalarse que en juicio ha quedado ratificada la intervención del 
acusado   en flagrancia delictiva al  haber 
sido intervenido por personal policial el día 31 de enero de 2024, a las 13:30 
horas aprox., por las inmediaciones de la Av. Carlos Izaguirre N  
Independencia, portando cinco (05) cartuchos para pistola calibre 9mm Br.k 
S&B, en el interior de un canguro de lona que llevaba puesto en la cintura, 
asimismo, al realizarse el registro vehicular de placa de rodaje  que 
había conducido momentos antes de la intervención policial, se le encontró 
un (01) arma de fuego (revolver) marca Taurus desabastecida, en el interior 
del vehículo, por debajo del asiento del piloto; en el mismo lugar, también se 
encontró seis (06) municiones para pistola con inscripción S&B 9 mm, Brk y 
cinco (05) municiones para pistola, siendo 03 de ellos con inscripción GFL 9 
Luger, 01 con inscripción FAME y 01 con la inscripción FAME B6, que tenía 
en su poder sin contar con autorización legal. 

64. Esto ha sido demostrado suficientemente en juicio oral con la concurrencia 
presencial al juicio de los efectivos policiales intervinientes: COMANDANTE 
PNP JULIO CESAR LOZA QUIROGA, SOB PNP SANDRO ALDEMAR 
MACCHA VARGAS, el SO3 PNP PAULINO TRIVEÑO CORTEZ, el SO3 
PNP JAVIER CARBAJAL INCA, el TTE. PNP DANIEL EDUARDO 
OBREGÓN CASTILLO, quienes han corroborado y se han ratificado en el 
elemento central del delito imputado, esto es, la tenencia ilegal de arma de 
fuego y municiones en contra del acusado, halladas en un canguro que tenía 
en la cintura y debajo del asiento del piloto del vehículo de placa  
que estuvo conduciendo antes de su intervención. 
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65. De igual forma lo ha ratificado los peritos, sobre el objeto de pericia 
analizado:  

 Los peritos PNP FRANCISCO MARTÍNEZ MONTOYA y PNP 
VÍCTOR AUGUSTO MANRIQUE MANRIQUE - respecto a la Pericia 
balística sobre residuos de disparo por arma de fuego No. 

 se ratificaron en la firma, contenido y conclusiones: “El 
acusado  dio resultado 
POSITIVO para PLOMO, Bario y Antimonio, compatible con restos de 
disparo de fuego”.  
  

 Los peritos PNP EDGAR HURTADO AMPUERO y perito PNP 
KATIA CHIONG AGÜERO, respecto al Informe Pericial Balística 
Forense N° 897-908/2024, se ratificaron en la firma, contenido y 
conclusiones: “ La Muestra 01, Es un (01) revólver calibre .38 
SPECIAL, marca TAURUS, fabricación en Brasil, número de serie 
98693, número de pieza de brazo de apertura de tambor , en 
regular estado de conservación, normal funcionamiento (ARMA DE 
FUEGO OPERATIVA).  La Muestra 02, once (11) cartuchos para 
pistola semiautomática y/o semi automática calibre 9mm Parabellum 
(9 x 19mm), cuyas marcas y fabricantes, se encuentran en buen 
estado de conservación y normal funcionamiento”.   
 

 Los peritos PNP EDGAR HURTADO AMPUERO y perito PNP 
KATIA CHIONG AGÜERO, respecto al Informe Pericial Balístico 
Forense N° 891 -895 2024, se ratificaron en la firma, contenido y 
conclusiones: “La muestra examinada son cinco (05) cartuchos para 
pistola semi automática calibre .380 Auto (9mm tipo corto), marca 
S&B, fabricación Checa, presentan casquillos de latón  color amarillo 
y proyectiles encamisados ojivales plateados, se encuentran en buen 
estado de conservación y normal funcionamiento”.   

66. En ese sentido, a criterio de este órgano colegiado, las testimoniales 
actuadas y los peritos examinados en el plenario permiten corroborar los 
hechos fácticos y demuestran el delito de tenencia ilegal de arma y 
municiones del acusado . Pues la 
inconsistencia en las horas o minutos, no es suficiente para invalidar el 
contenido incriminatorio de los distintos documentos analizados, ratificados 
por los testigos y peritos que los elaboraron y que sustentan la tesis fiscal.  

 

No existió cadena de custodia como lo han ratificado los peritos Silva y 
Calderón señalan que hay inconsistencias en las pericias: en la pericia de 
restos de disparo por arma de fuego no se indica que parte de la mano, en 
la palma o en el dorso. No se señaló el estado del martillo del revólver.  

67. También señala la defensa que con el Formato A-6 – Rótulo de Indicios 
/Evidencias /Elementos recogidos, que no se respetó la cadena de 
custodia ya que desde que se encontraron las cinco municiones a las 14:38, 
no se sabe quien estuvo con ese canguro desde las 13.30 hasta las 14:38, 
una hora con 08 minutos después de la incautación lo cual no genera 
certeza.  
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- Asimismo, con la PROVIDENCIA N° 10 se solicita el  acceso a las 
muestras incautadas, siendo declarado no ha lugar por el Ministerio 
Público. Indica la defensa que con el Oficio N° 0522-2024-
SUCAMEC/GAMAC, señala que el arma de fuego incautada al acusado 
está registrado a nombre de la empresa Security FORD y se encuentra 
en Estado Inoperativo, por lo que no hay peligro para nadie.  

- Los peritos ofrecidos por la defensa MAYOR PNP (R) JOSÉ VASQUEZ 
CALDERÓN – CONSULTOR / PERITO CRIMINALISTA y  BRIGADIER 
PNP (R) WALTER DELGADO SILVA – CONSULTOR / PERITO 
CRIMINALISTA, explicaron las inconsistencias de los documentos, no 
se puede confiar porque no hubo cadena de custodia, no se puede 
remitir al IBIS municiones que no fueron disparadas. Por la hora, no 
debió encontrarse dichas cantidades de restos de disparo en el acusado, 
debió indicarse si fue en el dorso o palma, debió aislarse las manos el 
acusado. No se señaló el estado del martillo en el revólver.  

 

68. Los cuestionamientos realizados por la defensa, principalmente a través de 
los peritos MAYOR PNP (R) JOSÉ VASQUEZ CALDERÓN – CONSULTOR 
/ PERITO CRIMINALISTA y  BRIGADIER PNP (R) WALTER DELGADO 
SILVA – CONSULTOR / PERITO CRIMINALISTA, tiene ciertas falencias. 
Ya que en juicio oral se ha podido determinar que: 

 Los peritos de parte no han realizado un peritaje (peritaje de parte) 
respecto a los objetos que han sido peritados por los peritos oficiales, 
como son:  

a) las manos del acusado  
 para el Pericia balística sobre residuos de disparo 

por arma de fuego y que dio positivo. 
b) los cinco (05) cartuchos para pistola semi automática 
calibre .380 Auto (9mm tipo corto), marca S&B, fabricación 
Checa. 
c) el revólver calibre .38 SPECIAL, marca TAURUS, 
fabricación en Brasil, número de serie  número de 
pieza de brazo de apertura de tambor ,  
d) los once (11) cartuchos para pistola semiautomática y/o 
semi automática calibre 9mm Parabellum (9 x 19mm).  

 Los peritos ofrecidos por la defensa, no han realizado un “peritaje de 
parte” y sobre los mismos objetos peritados por los peritos oficiales, 
conforme al procedimiento previsto en los artículos 177 al 180 el 
Código Procesal penal. 

 Los peritos de parte solo han emitido una opinión sobre los 
procedimientos y documentos de las pericias realizadas por los 
peritos oficiales. 
 

69. De esta manera, no existe ningún peritaje de parte sobre los objetos 
peritados, solamente una mera opinión de MAYOR PNP (R) JOSÉ 
VASQUEZ CALDERÓN – CONSULTOR / PERITO CRIMINALISTA y  
BRIGADIER PNP (R) WALTER DELGADO SILVA – CONSULTOR / 
PERITO CRIMINALISTA, por lo que, no se puede contrastar o hacer un 
análisis con las pericias realizadas por los peritos oficiales PNP 
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FRANCISCO MARTÍNEZ MONTOYA y PNP VÍCTOR AUGUSTO 
MANRIQUE MANRIQUE - respecto a la Pericia balística sobre residuos 
de disparo por arma de fuego No.  y los peritos PNP 
EDGAR HURTADO AMPUERO y perito PNP KATIA CHIONG AGÜERO, 
respecto al Informe Pericial Balística Forense N° 897-908/2024 , e Informe 
Pericial Balístico Forense N° 891 -895 2024.  

70. Lo que si se ha corroborado en juicio oral es la ratificación tanto de los 
efectivos policiales intervinientes COMANDANTE PNP JULIO CESAR 
LOZA QUIROGA, SOB PNP SANDRO ALDEMAR MACCHA VARGAS, el 
SO3 PNP PAULINO TRIVEÑO CORTEZ, el SO3 PNP JAVIER CARBAJAL 
INCA, el TTE. PNP DANIEL EDUARDO OBREGÓN CASTILLO, como por 
parte de los peritos examinados PNP FRANCISCO MARTÍNEZ MONTOYA 
y PNP VÍCTOR AUGUSTO MANRIQUE MANRIQUE y PNP EDGAR 
HURTADO AMPUERO y perito PNP KATIA CHIONG AGÜERO, en la 
intervención en flagrancia delictiva del acusado, en poder del arma de fuego 
y las municiones incautadas y que han sido materia de peritaje.  

71. Además, esto descarta lo pretendido por la defensa al oralizar el Oficio N° 
0522-2024-SUCAMEC/GAMAC, en el sentido que el arma de fuego 
incautada estaría inoperativa, ya que al momento de realizarse el peritaje 
por parte de los peritos oficiales PNP EDGAR HURTADO AMPUERO y 
perito PNP KATIA CHIONG AGÜERO, respecto al Informe Pericial 
Balística Forense N° 897-908/2024, se ratificaron en la firma, contenido y 
conclusiones: “La Muestra 01, el revólver calibre .38 SPECIAL, marca 
TAURUS, fabricación en Brasil, número de serie , número de pieza de 
brazo de apertura de tambor , se encontraba en regular estado de 
conservación, normal funcionamiento (ARMA DE FUEGO OPERATIVA). 

Por estos fundamentos, los argumentos y la teoría del caso de la defensa no deben 
aceptarse.  

 

Análisis conclusivo: 

72. En tal sentido, por los fundamentos expuestos ha quedado demostrado 
plenamente y más allá de toda duda razonable, que: 

 El acusado   es AUTOR de la 
comisión del Delito contra la Seguridad Pública –Tenencia Ilegal 
de Arma de Fuego y Municiones-, ilícito previsto y sancionado en el 
primer párrafo del artículo 279-G del Código Penal, en agravio del 
Estado representado por la Procuraduría Pública del Ministerio 
del Interior. 

 

VI. DETERMINACIÓN JUDICIAL DE LA PENA. -  

73. Habiéndose establecido la existencia del delito y la responsabilidad penal del 
imputado, resulta necesario determinar la pena que le corresponde al autor 
del delito cometido. Para tal fin, se deberá considerar los principios de 
legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad previstos en los artículos 
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II, IV, V, VII y VIII del Título Preliminar del Código Penal, en concordancia 
con lo dispuesto por el artículo 45° del Código Pen al.  

74. Pena básica: La pena prevista al momento de los hechos, para el Delito 
contra la Seguridad Pública en su modalidad de  –Tenencia Ilegal de Arma 
de Fuego y Municiones--, ilícito previsto y sancionado en el primer párrafo 
del artículo 279-G del Código Penal, la pena es no menor de ocho ni 
mayor de doce años de pena privativa de la libertad, e inhabilitación 
conforme a los incisos 1), 2), 4) y 6) del artículo 36 del Código penal. 

En este caso, el acusado   es agente de 
responsabilidad plena ya que no concurre ninguna circunstancia 
modificatoria de responsabilidad.  

75. Pena concreta: deben aplicarse los principios de proporcionalidad, 
razonabilidad, la función de la pena y el principio de Equidad previstos en los 
artículos IV y VIII del Título Preliminar del Código Penal, respectivamente, 
teniendo en cuenta además, las condiciones personales del agente 
conforme el artículo 45° del Código Penal y circuns tancias atenuantes y 
agravantes contenidas en el artículo 46º del Código Penal.  

76. Criterios previstos en los artículos 45° del Código  Penal: 

 Teniendo en cuenta el medio social en que nació el imputado 
  es una persona de 40 años de 

edad, con grado de instrucción secundaria completa, se verifica que 
tuvo sus capacidades para interrelacionarse socialmente en la 
comunidad sin ninguna dificultad.  

 En cuanto a sus costumbres y cultura, al analizar su certificado de 
antecedentes penales, se advierte que cuenta con una condena por el 
delito de homicidio calificado, habiendo sido condenado a la pena de 
20 años de pena privativa de la libertad, por la Sala penal de Reos en 
Cárcel de Lima Norte. De igual modo, así se desprende de la 
Resolución de fecha 04 de diciembre de 2017, que declara procedente 
el Beneficio Penitenciario de Liberación Condicional, con esto se 
acredita que el acusado ha cumplido solo en parte su pena, y que se 
encuentra pendiente del cumplimiento de la pena restante, se 
encuentra sujeto a las reglas de conducta fijadas bajo apercibimiento d 
revocarse el beneficio penitenciario. En ese sentido, el acusado, 
solamente ha cumplido pate de la pena privativa de la libertad 
impuesta, teniendo en consecuencia la condición de reincidente 
conforme a lo regulado por al artículo 46-B del Código Penal.  

 En cuanto a la importancia del rol de la víctima, debe otorgársele 
tutela judicial efectiva al haberse afectado el bien jurídico protegido, en 
este caso, la seguridad pública al crear un espacio de inseguridad con 
la tenencia ilegal de arma de fuego y municiones, para tal fin, deberá 
efectuarse la valoración respectiva en atención al daño y riesgo 
causado. 
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77. Circunstancias agravantes y atenuantes previstas en el artículo 46 del 
Código Penal: 

a) Circunstancias atenuantes: en el presente caso no se presentan 
circunstancias atenuantes. 

b) Circunstancias agravantes: el acusado   
, conforme al artículo 46-B del Código Penal, y según lo 

analizado en el juicio, tiene la calidad de reincidente como se ha 
probado de su certificado de antecedentes penales 

78. Nuevo marco punitivo de la pena con reincidencia: En el caso analizado 
el acusado  , tendría la condición de 
reincidente. Al haberse sometido a debate el Certificado Judicial de 
Antecedentes Penales así como la Resolución de fecha 04 de diciembre de 
2017, que declara procedente el Beneficio Penitenciario de Liberación 
Condicional, se advierte que el acusado fue condenado a 20 años de pena 
privativa de la libertad por la Primera Sala penal Especializada penal para 
reos en Cárcel de Lima Norte, por la comisión del delito de contra la Vida el 
Cuerpo y a Salud, -Homicidio calificado- en agravio de  

 y por delito de contra la Vida el 
Cuerpo y a Salud, -Homicidio calificado- en grado de tentativa en agravio de 

  

Además, se ha determinado que mediante Resolución de fecha 04 de 
diciembre de 2017, se declaró procedente el Beneficio Penitenciario de 
Liberación Condicional, otorgándole reglas de conducta bajo apercibimiento 
de revocarse dicho beneficio. De esta manera el acusado tiene condición de 
reincidente al haber cumplido solo parte de la pena impuesta.  

Conforme al artículo 46-B del Código Penal, la reincidencia crea un nuevo 
marco punitivo. En este caso, el nuevo marco de la pena iniciará con el 
máximo de la pena prevista en el primer párrafo del artículo 279-G, esto en 
12 años, que sería el nuevo mínimo, y se aumenta hasta la mitad por 
encima del máximo legal fijado, siendo un total de 18 años, que serían el 
nuevo máximo legal.  
 
En este caso, la pena a imponerse al acusado a criterio de este órgano 
Colegiado, QUINCE (15) AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.   
 

79. Pena de Inhabilitación: Dada la naturaleza del delito cometido por el 
acusado  , y siendo que también lo 
contempla el último párrafo del artículo 279-G, debe disponerse la pena 
accesoria de inhabilitación conforme a los inciso 1), 2), 4) y 6) del artículo 
36 del Código Penal. 

80. En ese sentido, se aplicará al acusado   
una pena de Inhabilitación definitiva al inciso 6) del artículo 36 del Código 
Penal.  
 

81. Pena de multa: también debe aplicarse al acusado la pena de multa 
prevista en el último párrafo del artículo 279-G del Código Penal va de 
ciento ochenta (180) a trescientos sesenta y cinco (365) días-multa. 
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Asimismo, aplicando la reincidencia el extremo mínimo serán trescientos 
sesenta (365) días-multa, y el extremo máximo se aumentará en una mitad, 
siendo quinientos cuenta y siete (557) días multa. 

82. En ese sentido, se aplicará al acusado   
cuatrocientos (400) días multa. Teniendo como base la remuneración 
declarada por el acusado de S/. 10,000.00 soles mensuales, se tendría un 
valor de día multa de S/. 333.33 soles diarios. Asimismo, conforme al 
artículo 43 del Código Penal el importe de cada día multa no puede ser 
menor del 25% ni mayor del 50% del ingreso diario. En este caso, se 
aplicará el 25% que equivale a la suma de S/. 83.33 soles como importe por 
día-multa. Por lo que, los cuatrocientos (400) días multa, equivalen a la 
suma de TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS CON 
00/100 SOLES (S/. 33,332.00), que se deberá pagar a favor del Estado.  

 

VII.   DETERMINACIÓN DE LA REPARACIÓN CIVIL: 

83. Que, las consecuencias jurídicas del delito no se agotan con la imposición 
de una pena o una medida de seguridad, sino que surge la necesidad de 
imponer una sanción civil reparadora, debiendo regularse prudencialmente, 
conforme a lo dispuesto en los artículos 92° y 93° del Código Penal. 
 

84. Al respecto, el Ministerio Público ha solicitado ha solicitado una reparación 
civil de CUATRO MIL SOLES (S/. 4,000.00) a favor de la parte agraviada. 
Se ha señalado que la conducta realizada por el acusado ha causado daño 
en la seguridad pública en general.  
 

85. En este caso, se han acreditado los elementos de la responsabilidad civil, 
esto es: 

a) El hecho antijurídico: se ha demostrado en el juicio oral que el 
acusado   ha realizado el 
comportamiento ilícito regulado en el primer párrafo del artículo 
279-G, del Código Penal, habiéndose consumado delito contra la 
seguridad pública en su modalidad de porte ilegal de arma de 
fuego. En ese sentido, se configura un hecho contrario a la ley.  
 

b) El daño: el daño causado a la parte agraviada, en este caso, se 
ha causado un estado de inseguridad e indefensión, que ha sido 
descrito en las circunstancias y modo en que han ocurrido los 
hechos, creándose un estado de vulnerabilidad y peligro con la 
presencia de las especies incautadas en poder del acusado 

 , como son: cinco (05) 
cartuchos para pistola calibre 9mm Br.k S&B, en el interior de 
un canguro de lona que llevaba puesto en la cintura, asimismo, 
al realizarse el registro vehicular de placa de rodaje AKS-218 
que había conducido momentos antes de la intervención policial, 
se le encontró en el interior del vehículo, por debajo del asiento 
del piloto; un (01) arma de fuego (revolver) marca Taurus 
desabastecida, en el mismo lugar, también se encontró seis 
(06) municiones para pistola con inscripción S&B 9 mm, Brk 
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y cinco (05) municiones para pistola, siendo 03 de ellos con 
inscripción GFL 9 Luger, 01 con inscripción FAME y 01 con la 
inscripción FAME B6. De esta manera, dicha conducta se realizó 
infringiendo la obligación de contar con la licencia 
correspondiente para el porte de arma o municiones otorgado 
por la autoridad competente como se ha corroborado con el 
OFICIO N° 17772-2024-SUCAMEC-GAMAC,  de fecha 20 de 
mayo del 2024. 
 

c) El nexo causal: la afectación al bien jurídico protegido como es 
la seguridad pública, al generarse un estado de inseguridad y 
desprotección social, ha sido consecuencia del actuar ilícito del 
acusado  , como ha sido 
acreditado plenamente en juicio oral. 
 

d) El factor de atribución: se ha demostrado que el acusado 
 , ha obrado con 

intencionalidad o dolo para cometer el delito, sabiendo el riego y 
el peligro que causaba con su conducta y con pleno 
conocimiento que no contaba con la autorización emitida por la 
entidad competente para portar arma de fuego y las municiones 
halladas en su poder.   

86. En ese sentido, conforme lo establece el artículo 93° del Código Penal, se 
fija como reparación civil el pago de la suma de CUATRO MIL SOLES (S/. 
4,000.00), que deberá pagar el acusado a favor del agraviado, el Estado 
representado por la Procuraduría Pública del Ministerio del Interior. 
 

VIII. PAGO DE COSTAS DEL PROCESO: 

87. Conforme al inciso 3) del artículo 497°, en concord ancia con lo establecido 
por el inciso 1) del artículo 500 del Código Procesal Penal, las costas serán 
impuestas al imputado cuando sea declarado culpable; por lo que, el 
acusado que debe cumplir con el pago de las mismas.  

 
 

D E C I S I Ó N: 

Por las consideraciones expuestas, los señores Magistrados integrantes 
del Juzgado Penal Colegiado Permanente de la Corte Superior de Justicia de 
Lima Norte, administrando justicia a nombre de la Nación, POR UNANIMIDAD, 
FALLAN: 

  
1.- CONDENANDO al ciudadano  , 

 con fecha de nacimiento el 09 de 
mayo de 1984, de nacionalidad peruana, con 39 años de edad, con 
secundaria completa, de sexo masculino, nombre del padre Rogelio y de la 
madre Demofila; como AUTOR de la comisión del Delito contra la 
Seguridad Pública – –Tenencia Ilegal de Arma de Fuego y Municiones-
, previsto y sancionado en el primer párrafo del artículo 279-G del Código 
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Penal, en agravio del Estado, Representado por el Procurador Público 
del Ministerio del Interior. 

2.- IMPONIENDO al acusado  , 
 QUINCE (15) AÑOS DE PENA 

PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que iniciará su cómputo 
descontando el tiempo de carcelería que viene cumpliendo el acusado 
desde el día 31 de enero del 2024 y vencerá el día 30 de enero del 2039, 
fecha en que deberá ser puesto en libertad siempre y cuando no exista otro 
mandato de detención emitido en su contra por autoridad judicial 
competente, se ORDENA oficiar al INPE en el día, para el conocimiento y 
ejecución de la presente sentencia. 

3.- IMPONIENDO al acusado  , 
identificado con , el pago de CUATROCIENTOS (400) 
DÍAS MULTA, equivalente a la suma de TREINTA Y TRES MIL 
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS CON 00/100 SOLES (S/. 33,332.00) a 
favor del Estado que se pagará en ejecución de sentencia. 

4.- DISPONIENDO se aplique al sentenciado   
, la pena de inhabilitación definitiva para el acusado, conforme 

al numeral 6) del artículo 36 del Código Penal, debiendo corregirse este 
extremo del adelanto de fallo conforme a la presente sentencia.  

5.- ORDENAMOS como reparación civil que deberá pagar el 
sentenciado   la suma total de 
CUATRO MIL SOLES (S/. 4,000.00), que deberá pagar a favor del Estado, 
Representado por el Procurador Público del Ministerio del Interior, en 
ejecución de sentencia. 

6.- DISPONIENDO la ejecución provisional de la condena impuesta 
conforme al artículo 402° inciso 2) del Código Proc esal Penal, para tal 
efecto ofíciese al Instituto Nacional Penitenciario (INPE) en la fecha para la 
anotación correspondiente.  

7.- ORDENAMOS el pago de costas del proceso a cargo de la parte 
sentenciada  , conforme a lo establecido 
por el inciso 3) del artículo 497 concordante con el inciso 1) del artículo 500 
del Código Procesal Penal.   

8.- DISPONEMOS que, consentida y/o ejecutoriada que sea la sentencia, 
se giren los boletines y testimonios de condena, REMITIÉNDOSE los 
mismos al Registro Central de Condenas para su inscripción 
correspondiente, adjuntándose copia certificada de la presente resolución; 
y, REMÍTANSE los actuados, al Juzgado de Investigación Preparatoria de 
origen, para su respectiva ejecución;   

9.- DISPONGO la NOTIFICACION INTEGRAL DE LA SENTENCIA, de 
manera inmediata, bajo responsabilidad, conforme al precedente vinculante 
establecido por el Tribunal Constitucional en el Exp. 3324-2021-PHC/TC.-. 
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