MEDIDA CAUTELAR N° 426-1-2014-MADRE DE DIOS

Lima, once de noviembre de dos mil veinte.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Hebert Torres Montoya contra la
resolucién nimero veintitrés, de fecha diez de agosto de dos mil veinte, expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de! Poder Judicial, en el
extremo que dispuso la medida cautelar de suspensién preventiva en el gjercicio de
o cargo en ¢l Poder Judicial del recurrente; por faltas cometidas durante su
adtuacion como Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Mazuko, Corte
Supyrior de Justicia de Madre de Dios; resolucién que obra de fojas trescientos quince
a trescientos treinta y tres. Oido el informe oral mediante Ia plataforma Google Meet.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que en mérito de la queja de fojas uno, por resolucién nimero siete del
catorce de agosto de dos mil quince, de fojas noventa y tres a noventa y ocho, se inici6
procedimiento administrativo disciplinario contra el sefior Hebert Torres Montoya, por
su actuacion como Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de Mazuko, Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, atribuyéndole el siguiente cargo:

“Haber concedido la libertad de manera indebida a Carina Brenda Navarro Berrios,
Alejandro José Chdvez Puriname (sic), Enmanuel (sic) Henry Rodriguez Chdvez y
Lupe Berrios Tucto, todos ellos integrantes de una organizacion delictiva dedicada a
la trata de personas, en el trdmite del Expediente N° 170-2013, habiendo trasgredido
lo establecido en el articulo 34°, numeral 1), (...) de la Ley N° 29277 - Ley de la
Carrera Judicial, cometiendo falta muy grave, en el articulo 48°, numeral 13), (...) de -
la acotada norma; en la tramitacion de los Cuadernos de Cesacion de Prision
Preventiva N° 170-2013-04-JIPM-PE, seguido contra Carina Brenda Navarro
Berrios, Alejandro José Chdvez Pumaraime, Emmanuel Henry Rodriguez Chdvez, y,
N° 170-2013-05-JIPM-PE, seguido contra Lupe Berrios Tucto; ambos por el delito de
trata de personas, en su forma agravada, en agravio de menor con iniciales S.S.R.U".

SEGUNDO. Que Ja Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial mediante resolucion nimero veintitrés, del diez de agosto de dos mil veinte,
entre otros, resolvio 1o siguiente:

“PRIMERQ.- PROPONER ante la Junta Nacional de Justicia, se imponga la medida
disciplinaria de DESTITUCION al magistrado HERBERT TORRES MONTOYA
(sic), por su actuacién como Juez del Juzgado de Investigacién Preparaloria de
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Mazuko de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, por el cargo atribuido en
su contra y lo expuesto en la presente resolucion.

SEGUNDO.- DISPONER la medida cautelar de SUSPENSION PREVENTIVA en
el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al investigado HERBERT TORRES
MONTOYA (sic), hasta que se resuelva en definitiva su situacion Juridica materia de
Investigacion disciplinaria”.

sulta necesario precisar que el nombre correcto del investigado es HEBERT
TQRRES MONTOYA como consta de la ficha personal que obra a fojas
cuatrocientos ocho.
La Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial concluye que
se ha acreditado que existen fundados y graves elementos de convicci6n, sobre la
responsabilidad disciplinaria del investigado Hebert Torres Montoya, quien contravino
sus deberes al emitir la resolucién nimero dos del cuatro de diciembre de dos mil trece
(Carpeta namero ciento setenta guidn dos mil trece guidn cero cuatro guion JIPM
guion PE) y la resolucidn niimero dos del veintiuno de diciembre de dos mil trece
(Carpeta nimero ciento setenta guién dos mil trece guién cero cinco guioén JIPM guidén
PE), pues vulner el debido procedimiento en un proceso judicial, en la vertiente de no
motivar las resoluciones judiciales; evaluando que pese a que ¢l investigado no tiene
medidas disciplinarias vigentes, ello no atenia la gravedad de los cargos imputados, en
tanto las citadas decisiones judiciales resultaron beneficiosas a los encausados, quienes
salieron en libertad, a mérito de dichas resoluciones. En tal sentido, la conducta
disfuncional incurrida por el investigado resulta injustificable; més atin cuando su
comportamiento no s6lo demuestra una actuacion que no se condice con la practica
transparente de los valores de justicia, independencia, imparcialidad e integridad, sino
que ademads repercuten de manera negativa en la respetabilidad e imagen del Poder
Judicial ante la sociedad; lo que por su gravedad merece el mayor reproche
disciplinario, justificandose la necesidad de apartar definitivamente al investigado del
cargo, al haber quedado demostrada su falta de idoneidad. Razones por las cuales, el
Organo de Control de la Magistratura elevo la propuesta de medida disciplinaria de
destitucién.
Asirnismo, estando a lo establecido en los articulos cuarenta y tres, y cuarenta y cuatro
del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, en concordancia con el numeral uno del articulo
doscientos cincuenta y seis del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, “..., se Justifica dictar medida urgente que permita alejar o
impedir el reingreso del referido investigado a cualquier cargo en el Poder Judicial,
todcx vez que: a) Luego de la evaluacidn de los actuados se ha llegado q establecer que
Se encuentra incurso en responsabilidad disciplinaria por la comision de Jalta muy
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grave, razon por la cual se ha concluido que corresponde imponerle la sancion de
destitucion, con lo que se encuentra acreditado el primer presupuesto de procedencia
para dictar la suspension preventiva; y, b) Evitar la continuacion y repeticicn de
conductas de similar significacion a la que es objeto de investigacion, mds aun si a la
Jecha el investigado se encontrard laborado como juez penal en otra Corte Superior
de Justicia, siendo pertinente ser separado del cargo, hasta que sea resuelia en
definitiva la situacion juridica del investigado en la instancia competente”.

TERCERO. Que, de fojas trescientos treinta y siete a trescientos cincuenta y seis, obra
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Hebert Torres Montoya, contra la
resglucion nimero veintitrés, respecto al extremo que le impuso medida cautelar de
suspansion preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial, solicitando
sea revocada; alegando vulneracidn del derecho a la pluralidad de instancias; asi como
al mandato constitucional de debida motivacion de las resoluciones administrativas,
entre otros argumentos de defensa que inciden en el fondo del asunto.

Los fundamentos que expone el recurrente en su recurso de apelacién son,
basicamente, los siguientes:

i) La existencia de arbitrarios e inconstitucionales argumentos de la resolucidén que
dispone imponerle medida cautelar de suspension provisional; v,

it) El no cumplimiento de los requisitos exigidos por la normatividad para la adopcién
de la cuestionada medida cautelar de suspensién provisional.

CUARTO. Que respecto a la pretension de revocar la medida cautelar de suspension
preventiva, se debe tener presente que mediante la resolucién nimero veinticuatro del
veintinueve de octubre de dos mil veinte, de fojas cuatrocientos trece a cuatrocientos
quince, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
concedio el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente; sin embargo, en el
segundo considerando de dicha resolucidn sefiala:

“Segundo.-Por la Resolucion Administrativa N° 061-2020-CE-PJ, de fecha 5 de
Jebrero de 2020, publicada el 7 de marzo de 2020, se incorpord la Regla 7, al articulo
44° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion
Administrativa N° 243-2015-CE-PJ, de fecha 22 de julio de 2015, modificado por
Resolucion Administrativa N° 156-2017-CE-PJ, del 26 de abril de 2017, el cual tiene
el siguiente texto: “7. La resolucion que prorroga o impone medida cautelar de
Suspension preventiva, con motivoe de la propuesta de destitucion del magistrado
inve stigado, es inimpugnable”’; agregando en su considerando tercero: “Tercero.- No
obstrante, es menester precisar que, la Carta Fundamental consagra como principios y
derechos constitucionales de la funcion jurisdiccional el debido proceso, asi como sus
dimensiones de pluralidad de instancias y derecho de defensa (...); asimismo, el
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Tribunal Constitucional (...); por lo que, la inimpugnabilidad de un mandato cautelar
de suspension preventiva y/o prorroga de ésta, que ademds conlleva a su ejecucion
inmediata, importaria vaciar de contenido al derecho Jundamental del debido
procedimiento en su dimensicn del derecho de defensa y pluralidad de instancias, ...”.
Razén por la cual, mediante la citada resolucién concedi6 el recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente.

QUINTO. Que de la parte resolutiva de la resolucién nimero veintitrés que se impugna,
¢ advierte que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
dicial ha sefialado: “PRIMERO.- PROPONER ante lu Junta Nacional de Justicia,
mponga la medida disciplinaria de DESTITUCION al magistrado HERBERT
RES MONTOYA (sic), por su actuacion como Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Mazuko de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, por el
cargo atribuido en su contra y lo expuesto en la presente resolucion”; con lo cual la
referida Jefatura del Organo de Control de la Magistratura dio por culminado el
presente procedimiento disciplinario a nivel contralor.
En tal sentido, conforme a lo previsto en el inciso ocho del articulo setenta y seis del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, una de las atribuciones
del Presidente del Poder Judicial es “Solicitar al Consejo Nacional de la Magistratura
(hoy fenecido) en nombre y representacion de la Corte Suprema (...), la aplicacion de
las medidas de separacion o destitucion propuestas por la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial. La remisién del expediente deberd comprender el
Incidlente de suspension provisional”. En la parte in fine del citado articulo, se dispone
que la remisién del expediente del procedimiento disciplinario debe comprender la
medida cautelar; y, en ese sentido, el articulo sesenta de la Ley de la Carrera Judicial
establece que “... culminado el procedimiento disciplinario a nivel del érgano de
control del Poder Judicial la medida se prorroga automdticamente en tanto el
Consejo Nacional de la Magistratura (hoy fenecido) resuelva definitivamente el
procedimiento”.
En el mismo sentido, la parte in fine del articulo ciento dieciséis del Reglamento de
Organizacién y Funciones de 1a Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa
nimero ciento veintinueve guién dos mil nueve guion CE gui6n PJ, sefiala “... En
cualquier caso la medida se prorroga automdticamente al ser elevado los autos al
Consejo Nacional de la Magistratura (actualmente fenecido)”. Entonces, la
disposicion de elevar la propuesta de destitucion a la Junta Nacional de Justicia, de
conformidad con los citados articulos, debe comprender la medida cautelar de
suspension preventiva impuesta al investigado, la misma que se ha prorrogado
autoimaticamente hasta que la Junta Nacional de Justicia resuelva definitivamente el
presente procedimiento; por lo que, respecto al extremo que se impugna la medida



//P4g. 5, MEDIDA CAUTELAR N° 426-1-2014-MADRE DE DIOS

cautelar, debe ser declarado improcedente el recurso de apelacion, al haber operado la

prorroga automética de la medida cautelar de suspensién preventiva contra el
investigado.

SEXTO. Que, en tal sentido, advirtiéndose que lo alegado guarda relacion con aspectos
que seran dilucidados mediante el analisis del fondo de la controversia a realizarse
ante la Junta Nacional de Justicia, corresponde declarar la improcedencia del recurso
de apelacion interpuesto por el juez recurrente.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1381-2020 de la sexagésimo octava
sesién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada en forma virtual
con la participacién de los sefiores Lecaros Cornejo, Arévalo Vela, Lama More,
Alvarez Trujillo, Pareja Centeno y Castillo Venegas; en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial. Por mayoria, con los votos de los sefiores Consejeros Lecaros
Cornejo, Arévalo Vela, Lama More, Alvarez Tryjillo y Castillo Venegas,

SE RESUELVE:

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Hebert
Torres Montoya contra la resolucion niimero veintitrés, de fecha diez de agosto de dos
mil veinte, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, en el extremo que dispuso la medida cautelar de suspensién preventiva
en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial del recurrente; por faltas cometidas
durante su actuacién como Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Mazuko,

Corte Superior de Justicia de Madre de Dios; agotandose la via administrativa; y, los
devolvieron.

Registrese, comuniquese y camplase.-

LECAROS CORNEJO
Presidente

---------------------------

LUIS ALBERTO MERA CASAS

LAMC/ljnr, Secretario General

El voto en discordia de la sefiora Pareja Centeno, es como sigue:
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VOTO EN DISCORDIA DE LA
SENORA CONSEJERA MERCEDES PAREJA CENTENO

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el magistrado Hebert Torres Montoya, contra la
resolucién N° 23, del 10 de agosto de 2020, expedida por la Jefatura Suprema de la
Oficina de Control de la Magistratura, en el extremo, que resolvid imponer la medida
cautelar de suspensidn preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial,
hasta que se resuelva en definitiva su situacién juridica materia de investigacion
disciplinaria. Oido el informe oral mediante la plataforma Google Meet.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Segin los términos del escrito de apelacidén del recurrente, en estricta
aplicacion de la concepcidn de la voluntad impugnativa, se cuestiona la imposicion de
medida cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio de la funcion judicial.

SEGUNDO. En cuanto al derecho de impugnar, es una de las manifestaciones propias
de la tutela jurisdiccional efectiva', es correlato del derecho a la pluralidad de
instancias, reconocido en el articulo 139° inciso 6 de la Constitucién Politica, y al
derecho de defensa; forma parte del derecho fundamental al debido proceso, reconocido
en ¢l articulo 139° inciso 3 de la Norma Fundamental.

2.1. En efecto, uno de los derechos constitucionales procesales mas relevantes, es el
derecho de defensa, reconocido en el inciso 14) del articulo 139° de la Constitucién
Politica, “por virtud de él se garantiza que las personas, en la determinacién de sus
derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral,
etc.), no queden en estado de indefension™. No solo se trata de un derecho subjetivo
sino también de un principio constitucional que informa la actividad jurisdiccional del
Estado, a la vez que constituye uno de los elementos basicos del modelo constitucional
de proceso previsto por nuestra Norma Fundamental. Resulta ser uno de contenido
complejo, y por ende tiene una seric de manifestaciones, entre estas, se encuentra: el
derecho a interponer los recursos impugnatorios.

' “El dlerecho a la tutela jurisdiccional efectiva es el derecho que tiene todo sujeto de derecho de acceder a un
organo jurisdiccional para solicitar la proteccion de una situacion juridica que se alega que estd siendo vulnerada o
amenazada a través de un proceso dotado de las minimas garantias, luego de lo cual se expedird una resolucién
fundada en Derecho con posibilidad” de ejecuciény. (PRIORI POSADA, Giovanni. La efectiva tutela
Jurisdiccional de las situaciones juridicas materiales: Hacia una necesaria reivindicacion de los fines del proceso.
En: lus et Veritas N° 2 26. Lima, 2003).

? Véase STC recafa en el caso Tineo Cabrera, Exp. N.° 1230-2002-AA/TC.
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2.2 Es indudable que también tiene relacién con el derecho a la pluralidad de instancias,
el cual goza de reconocimiento a nivel supranacional, entre otras, en la Convencién
Americana de Derechos Humanos’, se trata pues, de un derecho fundamental que
garantiza se pueda recurrir a instancia superior via recurso impugnatorio
predeterminado por ley*.

2.3. Conforme ha sido precisado por el Tribunal Constitucional: “el referido derecho
“no implica un derecho del justiciable de recurrir todas y cada una de las resoluciones
gue se emitan al interior de un proceso™; sin embargo, en tanto derecho fundamental,
de reconocimiento nacional (constitucional: articulo 139° inciso 6) vy supranacional
(articulo 14° inciso 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo
8 inciso 2, literal h) de la Convencién Americana de Derechos Humanos), no puede ser
restringido, quedando librada a la voluntad de cada parte procesal, la decisién de
recurrir todas o cada una de las resoluciones que se emitan al interior de un proceso.

2.4. En dicho sentido, conforme también ha sido precisado por el Tribunal
Constitucional ~ “lo que se debe analizar en la garantia del debido proceso es que ella
contenga elementos que sean razonablemente imprescindibles para que un proceso o
procedimiento pueda ser considerado justo, en ese orden de ideas, es posible crear
procedimientos con instancia unica (en sede administrativa), siempre y cuando tal
limitacion o restriccion resulte razonable y no esencial para que el debido proceso
pueda cumplir sus funciones y considerarse justo .

2.5. El Texto tnico ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, estipula en el articulo 120° numerales 120.1 al 120.3 y 217.17, 1a facultad de
contradiccion administrativa frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o

lesiona un derecho o un interés legitimo, para que sea revocado, modificado, anulado o
sean suspendidos sus efectos.

* La cual en su artfculo 8° inciso 2 paragrafo h) ha previsto que toda persona tiene el “Derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior (...)".

4 “Se trata pues, de un derecho fundamental que tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o juridicas,
que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea
revisado por un érgano superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios
impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal” (Véase STC recaida en el Exp. N° 3261-2005-PA,
fundamento 3; STC recaida en el Exp. N° 5108-2008-PA, fundamento 5; STC recaida en el Exp. N° 5415-2008-
PA, fundamento 6; y STC recaida en el Exp. N° 0607-2009-PA, fundamento 51 ).

® Véase STC recaida en el Exp. N° 1243-2008-PHC, fundamento 3; 5019-2009-PHC, fundamento 3; 2596-2010-
PA; fundamento 5, STC N.° 4235-2010-PHC, fundamento 13,

8 STC recaida en el Exp. N.° 3088-2003-AA/TC-Lima. Fundamento Jjuridico tercero.

7 Art. 217.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 120°, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recurso s administrativos {...).
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2.6. Es trascendental tener en cuenta que, el procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente, entre otros, en el principio de legalidad®. Supone también una
garantia genérica que resguarda los derechos del administrado durante la actuacién del
poder de sancién de la administracién, implica, por ello, “el sometimiento de la
actuacién administrativa a reglas previamente establecidas, que no pueden significar
restricciones a las posibilidades de defensa del administrado y menos ain
condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la practica.

2.7. Bajo estos parametros, se debe interpretar el contenido del articulo 60° de la Ley
N°® 29277, Ley de la Carrera Judicial, la misma que taxativamente establece que, la
suspension preventiva del cargo es apelable!,

TERCERO. En relacion a la medida cautelar de suspensién preventiva, se debe tener
en consideracion lo siguiente:

3.1. Tiene como finalidad asegurar la eficacia de la resolucién final, asf como garantizar
la correcta prestacion del servicio de justicia, se emite en virtud de un juicio indiciario,
y no en base a hechos ni responsabilidades determinadas como sucede en las sanciones
administrativas.

3.2. Tiene como caracteristicas: la instrumentalidad, temporalidad y variabilidad. Se
ejercitan durante el tiempo que dura el procedimiento administrativo disciplinario, es
asi que “importan un prejuzgamiento, pero no obliga a resolver al juez en la decision
Jinal en atencién a la medida dictada con antelacion. El juez no estd en condiciones de
afirmar que la pretension demandada serd amparada. Si bien se obtuvo la medida
cautelar, ella puede ser alterada por lo actuado en la etapa probatoria del proceso,

¥ Precisando en el inciso 1.1 del articulo 1V del TUO de la Ley 27444 que: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respete a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas®. 1.2. Principio del Debido procedimiento.- Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complemmentarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar ¢l uso de la palabra, coando corresponda; a obtener
una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, ¥ en un plazo razonable; y, a
impugmnar las decisiones que los afecten. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea
compat ible con el régimen administrativo™. ¢

? STC recaida en el Exp. N° 3741-2004-AA/TC-Lima, fundamento juridico vigésimo primero.

1% “E] Yuez sometido a investigacion o procedimiento disciplinario mediante resolucién especialmente motivada

podra ser suspendido del cargo (...). la impugnacién de la citada resolucién no suspende sus efectos y se
interpondra dentro del plazo de cinco dias™.
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haciendo luego que la decision final sea diferente a la que se hubiera tomado antes de
ella™!!,

3.3. Conforme al TUO de la Ley 27444, en el articulo 236 numeral 3), cabe la apelacion
contra la resolucion que dicta una medida cautelar la cual debera elevarse al superior
jerarquico a efectos de que sea resuelto.

3.4. Es innegable que la imposicién de una medida cautelar en un procedimiento
administrativo disciplinario seguido contra un magistrado genera “la afectacicn de
derechos fundamentales, (...), aunque siempre habrd que estar a las circunstancias del
caso concreto (...), resulta afectando (..) al menos las dos siguientes normas
constitucionales que reconocen otros tantos derechos fundamentales: a) La norma
constitucional que reconoce el derecho al trabajo (articulo 22 CP), b) La norma
constitucional que reconoce el derecho a permanecer en el servicio, mientras observen
conducta e idoneidad propias de su funcion (articulo 146.3 CP)"'2.

3.5. En atencién a ello y en coherencia a la presuncion de inocencia v licitud en sede
administrativa, las bases o condiciones para determinar las sanciones disciplinarias, no
deben ser confundidas con la medida cautelar — suspensién preventiva -, que tiene una
naturaleza cautelar y de caracter excepcional, presentando puntuales exigencias
concurrentes previstos en el articulo 43° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial que para su aplicacién, se requiere que: 1) Existan fundados y suficientes
elementos de conviccién sobre la responsabilidad disciplinaria por la comisién de un
hecho que haga previsible la imposicién de la medida disciplinaria de destitucién, sea
por la gravedad de los hechos, su cardcter piiblico y notorio o por la flagrancia en la
comisién de la infraccién y, 2) Resulte indispensable para garantizar el normal
desarrollo de la causa o la eficacia de la resolucién que pudiera recaer, o para impedir la
obstaculizacion de la misma, o evitar la continuacién o repeticién de los hechos objeto
de averiguacién u otros de similar significacion o el mantenimiento de los dafios que
aquellos hayan ocasionado a Ja administracién de justicia, o para mitigarlos.

3.6. La constitucionalidad de esta medida, “se determina también de su ajustamiento a
las exigencias del principio constitucional de proporcionalidad o razonabilidad”??, y

"LEDESMA NARVAEZ, Marianelia. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Cuarta edicién. Agosto 2012. Tomo
Il Pag. 434,

' Castillo Cérdova, Luis. Andlisis de la constitucionalidad de la medida cautelar de suspension del Juez en un
procesa disciplinario. Actualidad Juridica N° 169. 2007. P. 171.

1 Ibidem, P. 175.
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dentro del principio de proporcionalidad se deberd analizar los tres juicios: el de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

CUARTO.- Bajo los parametros constitucionales y legales sefialados, este despacho
discrepa de la posicién asumida en mayoria, la misma que declara improcedente el
recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion recurrida en el extremo que
dispone en su contra medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo
cargo en el Poder Judicial, en aplicacién de la Resolucién Administrativa N° 61-2020-
CE-PJ, del 5 de febrero de 2020, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 07 de
marzo de 2020, que incorpora Regla 7 al articulo 44° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, que estipula: “7. La resolucién que prorroga o impone medida cautelar de
suspension preventiva, con motivo de la propuesta de destitucién del magistrado
investigado, es inimpugnable”.

4.1. El hecho de que un acto se sustente en una norma o reglamento no le otorga
necesariamente naturaleza constitucional, sostener lo contrario, seria tener una posicién
contraria al Estado democratico de derecho, donde el parametro de control, no es la Ley
ni el reglamento, sino la Constitucion.

4.2. El articulo 76° inciso 8 de la Ley Orgénica del Poder Judicial!®, articulo 60° de Ia
Ley de la Carrera Judicial’’, parte in fine del articulo 116° del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial’%, no impone limites a la garantia genérica de tutela jurisdiccional y el derecho
fundamental a la pluralidad de instancias.

4.3. Precisamente en coherencia con estas disposiciones, el articulo 44° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa N° 243- 2015-
CE-PJ, del 22 de julio de 2015; y modificada por Resolucién Administrativa N° 156-
2017-CE-PJ, del 26 de abril de 2017, en su inciso quinto establece que: “La resolucion

" El mameral 8 del articulo 76° de la Ley Organica del Poder Judicial, regula que es atribucion del Presidente del
Poder Judicial, entre otras, “(...) solicitar al Consejo Nacional de la Magistratura en nombre y representacion de
la Corre Suprema {(...) la aplicacidn de las medidas de separacion o destitucion propuestas por la Oficina de
Controd de la Magistratura del Poder Judicial. La remision del Expediente deberd comprender el incidente de
suspension provisional”,

"5 El articulo 60° de la Ley de la Carrera Judicial, dispone que: “(...) culminado el procedimiento disciplinario a
nivel del Organo de Control del Poder Judicial, la medida se prorroga autométicamente en tanto el Consejo
Nacional de la Magistratura resuelva definitivamente el procedimiento”.

' La parte infine del articulo 116° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, dispone que: “(...) la medida cautelar se prorroga autométicamente al ser
elevados los autos al Consejo Nacional de la Magistratura”.



/Pag. 11, MEDIDA CAUTELAR N° 426-1-2014-MADRE DE DIOS

por la que se impone una suspension preventiva es apelable sin efecto suspensivo,
dentro del quinto dia de notificada”.

4.4. Y si bien, el articulo 76° inciso 8 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial establece
que: “(...}) la remision del Expediente deberd comprender el incidente de suspension
provisional”, ello no significa que el pedido de destitucion, justifique automaticamente
la medida cautelar, la misma que se encuentra supeditada al cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 43° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial. Esta
decision, estd plenamente diferenciada de un pronunciamiento sobre el fondo de la
presunta responsabilidad atribuida. El sostener lo contrario implica afectar la
presuncion de inocencia, imponiéndole una sancién por adelantado.

4.5. Ademas, implica una manifiesta vulneracién sustancial del derecho de acceso al
recurso!’. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Lagos del Campo
vs. Pert. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 31 de
agosto de 2017, serie C, N.° 340, fundamento 170, precisé que un recurso efectivo
implica que el andlisis por la autoridad competente de un recurso no puede reducirse a
una mera formalidad, sino que debe examinar las razones invocadas por el demandante
v manifestarse expresamente sobre ellas, por lo que esta efectividad supone que,
ademds de la existencia formal de los recursos, estos den resultados o respuestas a las

violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencién, en la Constitucion o en
las leyes.

4.6. Se debe también tener en consideracion, que en el presente caso, por Resolucién N°
2318 del 10 de agosto de 2020, Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, dispone “la medida cautelar de suspensién preventiva
en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial del magistrado investigado Herbert
Torres Montoya”, 1a misma que fue notificada al investigado y present6 en fecha 17 de

agosto del 2020, recurso de apelacion en dicho extremo — conforme se aprecia de folios
336 a 356.

4.7. Por Resolucién N° 241%, del 29 de octubre del 2020, Jefatura Suprema del Organo
de Control — analiza el concesorio del recurso impugnativo-, resultando relevante, lo
precisado en los fundamentos terceros a sexto de la misma, donde apartindose de lo

'" Asi cumplir debidamente con el articulo 25.1 de Ia Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, que
establece que toda persona tiene derecho a un recurso senciflo y réapido.

18P, 315-333,

9P, 413-415,
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preceptuado en Resolucion Administrativa N° 061-2020-CE-PJ2°, concluye que debe
evaluarse la procedencia del recurso de apelacion interpuesto, en irrestricto respeto de
la principios y derechos constitucionales de 1a funcién jurisdiccional, el debido proceso,
asi como sus dimensiones de pluralidad de instancias y derecho de defensa, la Jefatura
Suprema de Control, haciendo una interpretacion constitucional pro homine o mas
favorable, en coherencia con lo preceptuado en el articulo 33° del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura,
aprobado por Resolucién Administrativa N° 243-2015-CE-PJ, que reza: “contra la
resolucion final que resuelve el procedimiento administrativo disciplinario o dispone
una  medida cautelar de suspensién preventiva procede como dnico medio
impugnatorio el recurso de apelacion, que deberd interponerse dentro del quinto dia
habil de wotificada la resolucién cuestionada ™.

4.8. En mérito a ello, procede a verificar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad y procedencia previstos en el articulo 35° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, concediéndose el recurso de apelacion y disponiendo la formacién
del cuaderno cautelar con las copias certificadas respectivas y la elevacion al Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, situacion que amerita que se contintie con el tramite, a
efectos de garantizar la doble instancia, en irrestricto respeto del principio de legalidad
procesal y debido procedimiento.

4.9. Acorde al debido procedimiento, este Organo administrativo, recepciond por
Secretaria General, el 30 de octubre del 2020, el Oficio N° 426-1-2014-OCMA-PJ,
conteniendo el cuaderno cautelar con las copias certificadas respectivas, remitido por la
Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
generéandose el siguiente tramite:

- Por Decreto del 03 de noviembre de 2020, se sefialé fecha para la vista de la
causa, fijandose para el 11 de noviembre de los presentes, realizindose la misma por la
plataforma virtual.

4.10. De acuerdo a la secuencia seftalada, corresponde ahora emitir pronunciamiento?!,
a fin de garantizar los derechos y garantias de caracter constitucional, antes sefialadas.

* Precisando que ia Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por Oficio
N°260-2020-JOCMA-PJ del 10 de marzo de 2020, ha solicitado al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial se aclare
la Reso lucion Administrativa N° 061-2020-CE-PJ, del 05 de febrero de 2020, publicada el 07 de marzo de 2020, o
en su defecto, se derogue.

*! De conformidad con lo normado en el articulo 7° inciso 37 del Reglamento del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, que establece como funcién: resolver en segunda instancia la impugnacién planteada por el recurrente al
cuestiomar el dictado de la medida cautelar per encontrarla lesiva,
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Por estos fundamentos, MI VOTO es que el Consejo Ejecutivo debe emitir
pronunciamiento de fondo sobre el extremo cuestionado por el recurrente, el mismo que
ademds fue concedido por el Organo de Control, al haberse cumplido con los requisitos
de admisibilidad y procedencia del medio impugnatorio.

Lima, 11 de noviembre de 2020

MERCEDES PAREJA CENTENO
Consejera

--------------------------

LIS ALBERTO MERA CASAS

Secretario General

MPC/r.l_r.







