INVESTIGACION DEFINITIVA N° 4860-2014-LIMA
Lima, dos de diciembre de dos mil veinte. -
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Angel Freddy Escalante Castelo contra la
resolucién niimero once de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que le impuso
la medida disciplinaria de suspensién por el lapso de tres meses, por faltas cometidas
durante su actuacion como Secretario Judicial del Cuadragésimo Primer Juzgado
Especializado Penal de Lima, Distrito Judicial de Limaj; de fojas ciento cincuenta y dos a
ciento cincuenta y seis.

CONSIDERANDO:

Primero. Que la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
Corte Superior de Justicia de Lima mediante resolucién nimero uno, de fecha dos de
dicigmbre de dos mil catorce, de fojas veintiocho a treinta y uno, abrié investigacion
disciplinaria contra el sefior Angel Freddy Escalante Castelo, en su actuacién como
Secretario Judicial del Cuadragésimo Primer Juzgado Especializado Penal de Lima,
~ Distrito Judicial de Lima, atribuyéndole el siguiente cargo:
“No habria dado cuenta del Expediente N° 15818-2011 a fin que se reprogramen las
diligencias, desde el 13 de enero de 2012, en que se dispuso dichas diligencias, hasta la
fecha en que los actuados fueron redistribuidos, habiendo transcurrido
aproximadamente dos aflos y siete meses sin que se reprogramen las diligencias, por lo
que habria incumplido el deber previsto en el articulo 41°, literal b), del Reglamento
Interno de Trabajo del Poder Judicial, en concordancia con el numeral 6) del articulo 7°
del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, conducta que constituiria falta grave, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1) del articulo 9° del Reglamento de
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial”.

Segundo. Que con la expedicion de la resolucién namero once, de fecha veintitrés de
mayo de dos mil diecinueve, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial impuso ia medida disciplinaria de suspensién por el lapso de tres meses al
sefior Angel Freddy Escalante Castelo, en su actuacién como Secretario Judicial del
Cuadragésimo Primer Juzgado Especializado Penal de Lima, Distrito Judicial de Lima,
por el cargo atribuido en su contra, al haber incumplido el deber previsto en el articulo
Cuarenta y uno, literal b), del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, en
concordancia con el numeral seis del articulo siete del Cédigo de Etica de la Funcitn
Publica.



//Pag. 2, INVESTIGACION DEFINITIVA N° 4860-2014-LIMA

Los medios probatorios que actu6 la mencionada Jefatura, son los documentos que obran
en el Expediente nimero quince mil ochocientos dieciocho guion dos mil once; que se
detallan a continuacion:
a) La resolucion de fecha veintisicte de julio de dos mil once, de fojas sesenta y ocho a
setenta y dos, suscrita por el investigado en su condicién de Secretario Judicial del
Cuadragésimo Primer Juzgado Especializado Penal de Lima, Distrito Judicial de Lima,
mediante la cual se abrié instruccién al sefior Eufracio Ocofia Enrique por la presunta
comisién del delito contra el patrimonio (estafa), en agravio de Francisco Juan Urefla
Castillo; asi como, por la presunta comisién del delito contra la fe publica (uso de
documento privado falsificado), en agravio de la Universidad San Martin de Porres,
decretandose contra el inculpado, mandato de detencién, y disponiéndose otras
diligencias.
b) La razén de fecha trece de enero de dos mil doce de fojas ochenta, expedida por el
investigado, mediante la cual dio cuenta del expediente informando que por la excesiva
arga procesal no se habia dado cuenta de los oficios remitidos por el Ministerio de
ucacién y la Asamblea Nacional de Rectores (hoy fenecida), por lo que da cuenta en
esafecha. En tal sentido, el juzgado emitié la resolucién nimero tres, ampliando la
Anvestigacién por el plazo de veinte dias, con el fin de llevar a cabo las diligencias y
reiterando las 6rdenes de captura contra el procesado.
¢) La resolucién de fecha veintitrés de mayo de dos mil catorce, de fojas noventa y tres,
suscrita por el investigado, mediante la cual se dispuso remitir los autos en ¢l estado que
se encuentren a la Mesa de Partes Unica, para su redistribucion debido a la desactivacion
y conversion del Cuadragésimo Primer Juzgado Especializado Pena! de Lima en el
Quinto Juzgado Penal de San Juan de Lurigancho, lo que se hizo efectivo el dieciséis de
julio de dos mil catorce, tal como se verifica del cargo de fojas noventa y cinco.
d) La resolucién numero cinco, de fecha cinco de setiembre de dos mil catorce, de fojas
noventa y seis a noventa y siete, expedida por la Jueza del Quinto Juzgado Penal de San
Juan de Lurigancho, mediante la cual se avocé al conocimiento de los actuados en el
Expediente nimero quince mil ochocientos dieciocho guién dos mil once, ampliando de
oficio el plazo de instruccién por treinta dias, a efectos de realizar las diligencias
anteriormente ordenadas, y dispuso remitir copias certificadas a la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura, a fin de salvaguardar las
responsabilidades de su judicatura, debido a que han transcurrido mas de dos afios y diez
meses, sin que se reprogramen las diligencias.
e) La consulta del legajo personal del investigado, de fojas sesenta, que corrobora que
éste labord en el Cuadragésimo Primer Juzgado Especializado Penal de Lima, desde el
nueve de marzo de dos mil nueve hasta el treinta de junio de dos mil catorce; y,
f) El record de medidas disciplinarias del investigado, de fojas treinta y tres, en el cual
figura que del afio dos mil doce hasta ¢l afio dos mil trece, ha sido sancionado hasta en
nueve oportunidades, con apercibimientos, amonestaciones y multas por irregularidades,
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tardanza, incumplimiento de obligaciones, entre otros, los cuales se encuentran
rehabilitadas.
De la evaluacion de estos medios de prueba, la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial concluyé que “..., el servidor investigado es responsable
de la paralizacion injustificada de aproximadamente dos afios y tres en el trdmite del
Expediente N° 15818-2011, ...", descontando el periodo de vacaciones judiciales; “....,
esto es, desde el 13 de enero de 2012, en que dicho servidor dio cuenta de los oficios
remitidos por el Ministerio de Educacion y la Asamblea Nacional de Rectores (...), hasta
el 16 de julio de 2014, en que remitié el expediente a la Mesa Unica de Partes para su
redistribucion ..."; agregando, “...; siendo por tanto responsable unico y directo de su
Jalta de impulso; (...), permitiendo que un procesado contra el cual se dicté mandato de
detencion por la comisién de un delito de estafa, evadiera durante mds de dos aios con
Ires meses la accion de la justicia, al no oficiar para la renovacion oportuna de sus
denes de ubicacion y captura; perjudicando muy gravemente la administracién de
JuXicia y la imagen de la institucién ante la colectividad, todo lo cual denota una grave
nfraccion de los deberes que le asisten como servidor del Poder Judicial”.
ia Jefatura del Organo de Control de la Magistratura indica ademas que “..., del reporte
de carga procesal del juzgado en el cual laboraba inserto a folio 108, se verifica que
durante enero de 2013 la carga procesal de todo el Juzgado alcanzé los 972 expedientes
(883 en trdmite y 89 en ejecucion), coligiéndose de ello que su secretaria tramitaba un
niimero mucho menor de causas, lo que desvirtia lo expuesto en su razén respecto a la
carga procesal que el impidié dar cuenta del expediente (folio 80), tanto mds al tener en
cuenta que la falta de impulso procesal advertida es reiterada en este caso, donde el
investigado inicialmente produjo una paralizacion injustificada de casi seis meses en su
tramite (desde el 27 de julio de 2011 en que se dicto el auto apertorio hasta el 13 de
enero de 2012, en que expidié razén dando cuenta de los oficios recibidos), ello sin tener
en cuenta la naturaleza penal del proceso y los plazos de prescripcion a que por lo
mismo se encontraba sujeto; no existiendo por lanto razones objetivas que justifiquen la
omision incurrida; ..." .
Determinada la responsabilidad funcional del investigado, la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial para graduar la sancién impuesta sefiala que
la conducta del investigado “... dilaté innecesariamente y durante aproximadamente dos
arnios con tres meses el tramite del Expediente N° 15818-201 1, paralizando la causa al no
dar cuenta de su estado para la realizacién de las diligencias dispuestas, lo que se
agrava al tener en cuenta que dicha negligencia en su desempefio funcional, genero que
un procesado por el delito de estafa eludiera la persecucion penal con el consecuente
perjuicio al sistema de justicia, a la colectividad en general y a la imagen del Poder
Judicial; ...”. Asimismo, valora el reporte de medidas disciplinarias del investigado, y
haciendo atingencia de que se encuentran rehabilitadas, indica que “..., dan cuenta de
reiteradas deficiencias en su labor; no existiendo ninguna causal o argumento que
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justifique su actuacién”; por lo que, le impuso la medida disciplinaria de suspensi6n por
el lapso de tres meses.

Tercero. Que de fojas ciento sesenta y tres a ciento sesenta y siete, obra €l recurso de
apelacion interpuesto por el investigado Angel Freddy Escalante Castelo contra todos los
extremos de la resolucion niimero once, solicitando lo siguiente:

i) Que se declare la nulidad de la resolucién nimero siete, de fecha dos de mayo de dos
mil diecinueve, al haber vulnerado los principios del debido procedimiento
administrativo y de legalidad, al aplicarse un régimen disciplinario distinto, regulado por
la Ley nimero treinta mil cincuenta y siete; y, por no ser la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial la autoridad sancionatoria competente.

U Que se declare la nulidad del procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su
cOntra, mediante resolucién nimero uno del dos de diciembre de dos mil catorce.

iii) Que se declare la nulidad de todos los actos administrativos y de administracién,
generados en el procedimiento administrativo disciplinario, a partir de la resolucion
namero uno del dos de diciembre de dos mil catorce, al haberse emitido investidos de
Hlegalidad procedimental causando agravio al recurrente; y,

iv) Que se retrotraiga el procedimiento administrativo al momento de la precalificacion
de la falta, a cargo de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativo
Disciplinarios de la Corte Superior de Justicia de Lima.

El recurrente sefiala que “..., dado que el procedimiento administrativo disciplinario se
inicio el 2.diciembre.2014 con la expedicion de la resolucion N° 1 dictada por la
Jefatura de la ODECMA de Lima, la normatividad aplicable es la que regula el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, al ser la norma de
aplicacion a los servidores publicos sujetos a los regimenes laborales de los Decretos
Legislativos Nros. 728, 276 y 1057 que incurran en hechos infractores catalogados como
faltas de cardcter disciplinario, disposicion que debié regir el ejercicio del poder
disciplinario del Poder Judicial al encontrarse vigente desde el 14.setiembre.2014 que
entré en vigencia con la dacion del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM”.

Cuarto. Que respecto a la normatividad aplicable sefialada en el recurso de apelacion, se
debe sefialar que la Tercera Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley numero
veintinueve mil doscientos setenta y siete, dispuso que el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial regularia el régimen disciplinario de los auxiliares jurisdiccionales.

Asi, este Organo de Gobiemno mediante Resolucién Administrativa nimero doscientos
veintisiete guién dos mil nueve guién CE guion PJ, aprob6 el Reglamento que reguia el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial,
considerando, entre otros, a los secretarios de los juzgados especializados como
auxiliares jurisdiccionales, de conformidad con el articulo doscientos cuarenta y nueve
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
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El citado regiamento en sus articulos ocho, nueve y diez, regula las faltas leves, graves y
muy graves cometidas por los auxiliares jurisdiccionales, y son denominadas faltas
jurisdiccionales, de conformidad con el articulo diecinueve del mismo reglamento; el
cual, dispone que “La Oficina de Control de la magistratura es competente para
investigar y sancionar las faltas Jurisdiccionales contenidas en el presente reglamento
con excepcion de la sancion de destitucion, que es dictada por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, ...”, siendo la norma sustantiva el citado reglamento, y la norma
procedimental, ¢l reglamento del procedimiento disciplinario de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial.

En el articulo veinte del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
uxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial se establece que “Las faltas no
crtempladas en el presente reglamento son consideradas como Jaltas de cardcter
administrativo, (...), siendo aplicables las normas correspondientes segun el régimen
laboral del auxiliar ...” (Decretos Legislativos niimeros setecientos veintiocho, y
doscientos setenta y seis) y las demés contenidas en el Reglamento Interno de Trabajo del
Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa nimero cero diez guién dos mil
cuatro guién CE guién PJ.

Dado que el citado reglamento disciplinario aplicable a los auxiliares jurisdiccionales, fue
publicado el veintitrés de julio de dos mil nueve, y las normas que regulan el
procedimiento disciplinario de la Ley Servir entraron en vigencia el catorce de setiembre
de dos mil catorce, de conformidad con Ia Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se debe entender que
desde el catorce de setiembre de dos mi catorce, los procedimientos administrativos
disciplinarios que se instauren a los auxiliares Jurisdiccionales, sin importar su régimen
laboral (Decretos Legislativos niimero setecientos veintiocho, doscientos setenta y seis, y
mil cincuenta y siete) y que no impliquen la comisién de faltas jurisdiccionales; deben
investigarse y sancionarse conforme a las disposiciones previstas en el Titulo V de la Ley
del Servicio Civil y el Titulo IV del Libro I de su Reglamento General.

Por consiguiente, dado que la falta que se le atribuye al investigado se encuentra
tipificada en el numeral uno del articulo nueve del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, la cual es, de
conformidad con el articulo diecinueve del citado reglamento, falta jurisdiccional, la
norma sustantiva a aplicarse es el reglamento en mencion, y la norma procedimental es el
Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, vigente al momento del inicio el procedimiento administrativo
disciplinario, siendo el Organo competente para instruir y sancionar al investigado la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial y sus dOrganos desconcentrados
de control.

Asimismo se debe acotar que el articulo noventa y ocho del Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil dispone que, si la conducta de un auxiliar jurisdiccional es
considerada como falta por la Ley del Servicio Civil Y su Reglamento General; asi como,
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por el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial o la Ley Orgénica
del Ministerio Pablico, al mismo tiempo, tendran preferencia para la investigcion
correspondiente, la Oficina de Control de la Magistratura o la Fiscalia Suprema de
Control Interno, segun corresponda, debiendo de observarse en todos los casos el
principio non bis in idem.

Quinto. Que, en consecuencia, todo lo expuesto anteriormente desvirtia los agravios
expuestos por el recurrente, en tanto en el presente procedimiento administrativo
disciplinario no se han vulnerado los principios del debido procedimiento administrativo
y de legalidad, al instruir y sancionar, bajo las normas sustantivas y procedimentales
tes sefialadas. Por lo que, este procedimiento disciplinario no se encuentra incurso en
causales de nulidad expuestas por el recurrente, debiéndose desestimar el recurso de
apelacion interpuesto.

Sexto. Que en cuanto al pronunciamiento de fondo, se advierte que el recurrente ha
pretendido a través de su pedido nulificante, desestimar los fundamentos de la resolucion
impugnada. No obstante ¢llo, de las pruebas aportadas en el presente procedimiento
'administrativo disciplinario se tiene que el investigado incurrié en responsabilidad
funcional, al haber dilatado innecesariamente la tramitacién del expediente en cuestion,
por més de dos afios. Razén por la cual, se le debe imponer sancién disciplinaria, la
misma que dada la falta incurrida se tipifica como grave, segun lo previsto en el numeral
uno del articulo nueve del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; lo que debe ser sancionada conforme a lo
regulado en el numeral dos del articulo trece del mencionado reglamento, con multa o
suspension; esta ultima con una duracién minima de quince dias y maxima de tres meses.
Si bien la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial impuso
la sancion de suspension de tres meses al servidor judicial investigado, sefialando que la
irregularidad funcional incurrida no tiene justificacion, se tiene que el investigado
mediante razén del trece de enero de dos mil doce, de fojas ochenta, dio cuenta del
expediente; no estando acreditado si la demora advertida desde la referida fecha hasta el
dieciséis de julio de dos mil catorce, en que se remiti6 et expediente a la Mesa Unica de
Partes para su redistribucion, se produjo con intencion de favorecer a una de las partes
procesales, a cambio de un beneficio econémico o de otra indole, salvo la justificacion
referida a una supuesta sobrecarga procesal, no advertida.

En tal sentido, no habiéndose acreditado una actitud dolosa por parte del investigado en
su actuacion disfuncional, se presupone un descuido o negligencia en su proceder, lo que
permite evaluar nuevamente la graduacion de la sancion disciplinaria, en relacion a su
quantum.

Sétimo. Que, en tal contexto, graduando la medida disciplinaria de suspension dentro de
los limites que reconoce el citado reglamento; esto es, como sefiala el numeral dos del
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articulo trece del mencionado reglamento, se podria sancionar al investigado con
suspension, con una duracién minima de quince dias y maxima de tres meses.
Por lo tanto, en atencién al principio de proporcionalidad, Y en atencion al analisis
realizado en la presente resolucién, corresponde reformar dicho quantum, e imponer al
servidor judicial investigado la medida disciplinaria de suspension de un mes.

or estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1473-2020 de la septuagésimo primera
esion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada en forma virtual
con la participacion de los sefiores Lecaros Cornejo, Arévalo Vela, Lama More, Alvarez
Trujillo, Pareja Centeno y Castillo Venegas; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
De conformidad en parte con la ponencia del sefior Alvarez Trujillo, quien concuerda con
la decision. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la resolucion niimero once, de fecha veintitrés de mayo de dos
mil diecinueve, expedida por la Jefatura de 1a Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, que impuso al sefior Angel Freddy Escalante Castelo medida disciplinaria
de suspension, por faltas cometidas durante su actuacién como Secretario Judicial del
Cuadragésimo Primer Juzgado Especializado Penal de Lima, Distrito Judicial de Lima.

SEGUNDO.- REVOCAR la mencionada resolucién en el extremo que fij6 el plazo de la
medida disciplinaria de suspension en tres meses; y, REFORMANDOLA impusieron al
citado investigado un mes de suspension en el ejercicio del cargo sin goce de haber;
agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

ECAROS CORNEJO
Presidente

MERA CASAS
Secretarlo General

LAMC/ljnr.







