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PODER JUDICIAL DEL PERU

Corte Superior de Justicia de Ica

Consejo Ejecutivo Distrital

Resolucion Administrativa N° 011 -2021-CED-CSJIC/P].

Ica, catorce de diciembre
Del afio dos mil veintiuno. -

VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por la magistrada
Eneida Juana Contreras Zamora, Jueza Provisional del Cuarto Juzgado de Familia de Ica —
Sub Especialidad en Violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar, contra la
Resolucion Administrativa N°© 000590-2021-CJISC-PJ de fecha 05 de agosto del 2021, en
el extremo que se le encarga a aquella, el despacho en reemplazo del magistrado Christian
Pinto Rivera, durante los periodos vacacionales que alli se consignan. Sefiala la recurrente
que la resolucién impugnada carece de motivacion y que deben establecerse criterios
estables y equitativos entre todos los magistrados al momento de encargarse los despachos,
mas aun cuando se le viene designando a la recurrente solo por ser la menos antigua, entre
otros argumentos que alli plasma y escuchado el informe oral de la impugnante.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- De la competencia del Consejo Ejecutivo

/7 Distrital: Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 1° de las Disposiciones

Generales del Reglamento de Organizacion y Funciones de las Cortes Superiores de Justicia
que operan como Unidades Ejecutoras aprobada por Resolucién Administrativa N° 214-
2012-CE-PJ, la Corte Superior de Justicia, es el organo jurisdiccional del Poder Judicial
encargado de administrar justicia en su respectivo Distrito Judicial. A su vez, el articulo
2° del referido cuerpo normativo, sefiala que la Corte Superior de Justicia depende
Juncionalmente de la Corte Suprema y administrativamente del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial. En ese sentido, se determina que administrativamente el Consejo Ejecutivo
Distrital resulta ser el 6rgano de gobierno jerarquicamente superior al de la Presidencia, por
tanto, es el competente para conocer en grado de apelacion los recursos impugnatorios
interpuestos contra las decisiones adoptados por la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia.

SEGUNDO.- Previo a la cuestion de fondo: Al respecto, el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece en su articulo 1°, numeral 1.1, que los actos administrativos son las declaraciones
de las entidades que, en el marco de normas de derecho ptblico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de
una situacion concreta. Por el contrario, el numeral 1.2 de dicho articulo sefiala que no son
actos administrativos “1.2.1 Los actos de administracion interna de las entidades, destinados
a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son regulados
por cada entidad, con sujecidn a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de
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aquellas normas que expresamente as{ lo establezcan”. Lo antes mencionado guarda
concordancia con el articulo 7°, numeral 7.1, de dicha ley, el cual establece que “Los actos
de administracion interna se orientan a la eficacia y eficiencia de los servicios y a los fines
permanentes de las entidades. Son emitidos por el érgano competente, su objeto debe ser
fisica y juridicamente posible, su motivacién es facultativa cuando los superiores
jerarquicos impartan las drdenes a sus subalternos en la forma legalmente prevista”. De otro
lado, el articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 sefiala en su numeral
217.1 que “frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos (...)”".De igual forma, el numeral 217.2, establece que “Sélo son
impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trdmite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La
contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su
consideracién en el acto que ponga fin al procedimiento y podrd impugnarse con el recurso
administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.” De lo antes expuesto,
se observa que la facultad de contradiccion, desarrollada en el articulo 217° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, solo considera a los actos administrativos, sin que se
mencione de modo alguno a los actos de administracion interna, lo cual significa que éstos
no pueden ser materia de impugnacion, ya que la misma Ley del Procedimiento
Administrativo General no les concede dicha atribucion de contradiccion, que si les otorga
expresamente a los actos administrativos. Todo ello se precisé en la Resolucion Corrida N°
000244-2020-CE-PJ, de fecha 24 de agosto del 2020, expedida por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en la cual se establecié que, no corresponde la interposicién de recursos
impugnatorios contra resoluciones que constituyen actos de administracién interna.

En dicho contexto, tales conclusiones resultan analdgicamente
aplicables al caso de autos, en el sentido de que la encargatura de los despachos en adicién
a las funciones de otros jueces que no son sus titulares, (cuya asignacion se hace de manera
excepcional), constituyen actos de administracién interna que permiten organizar y hacer
funcionar la actividad propia del servicio de justicia, al igual que los criterios que se tienen
en cuenta, de manera expresa o implicita (p.e. la antigiiedad), y de alli que no cabe recurso
impugnatorio alguno contra ellos; siendo en ese sentido que se debe declarar improcedente
el recurso de apelacion interpuesto.

Por las consideraciones expuestas, el Consejo Ejecutivo
Distrital, por unanimidad con la intervencion de los sefiores Salazar Pefialoza, Del
Carpio Mufioz, Pinedo Ob, Aguado Semino, y Quispe Quispe; SE RESUELVE: Declarar
IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado por la magistrada Eneida Juana
Contreras Zamora, Jueza Provisiongl del Cuarto Juzgado de Familia de Ica — Sub
Especialidad en Violencia contra/fa mujele integrantes del grupo familiar, contra la
Resolucion Administrativa N° 000590-2021)2JISC-PY de fecha 05 de agosto del 2021.
Comuniquese y Cumplase.
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