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Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 04, copia certificada de la Ejecutoria Suprema del
Recurso de Casacién de fecha 20 de Enero de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE, el Recurso de casacion N°
586-2016, interpuesto por la defensa técnica del procesado Erasmo
Paredes Tello, en el Proceso Nro.01149-2013, seguido contra el antes
mencionado, por el delito de receptacion aduanera- contrabando- en

agravio del Estado, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

AN
FLORA TREVEJO ISAGEL
Secretaria dela Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Sumilla: Las alegaciones del recurrente
se dirigen a cuestionar la valoracion
probatoria, lo que no es posible a través
de este recurso. Tampoco precisa de
forma concreta —conforme lo previsto
en el literal ¢} del inciso pimero del
articulo cuatrocientos cinco del Cdédigo
Procesal Penal- cudl es la doctina
jurisprudencial de la cual se aparté Ia
Sala Superior.

Lima, veinte de enero de dos mil diecisiete

de mpayo del dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de
San Romdan - Corte Superior de Jusficia de Puno, que confirmé la de primera
hncia, del veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, que condend a
Erasmo Paredes Tello y Juan Donato Mamani Vilca como autores del delito
de receptacién aduanera agravada en su modalidad de venta de
mercancia de contrabando, en agravio del Estado representado por SUNAT-
ADUANAS; imponiéndoles ccho afios de pena privativa de libertad; con lo

demds que contiene.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

{ mero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacion a lo dispuesto

en &l apartado seis del arficulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal

Penal, corresponde decidiir si el recurso de casacion estd bien concedido y

si-en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo: sefialdndose que

se ha gumplido con el frdmite de trasiados respectivos.
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Segundo. Elrecurso de casacion no es de libre configuracion, por el contrario,

para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para

N

Casar una sentencia ~como es el caso sub exdmine—, luego de agotadaslas
dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones previstas en el articulo
cuatrocientos veintisiete, y normas concordantes del Cédigo Procesal Pendl,
Cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente para que se declare

bien concedido.

Tercero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo. previamente a

tordecisidmque adoptard, debe Varticar 5 se cUMPIi® con [os presupuestos
de admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario residual —casacidn-

la sbperacién de las causales de desestimacion contempladas en el

cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal, asi como de sus
normas concordantes del citado Cuerpo legal, cuyos requisitos deben
cumplirse en forma ineludible para posteriormente andlizar las causales en

que se sustenta y decidir si estd bien concedido.

Cuarto. El procesado alega su pretension —a fojas veinticinco- funddndose en
las causales previstas en los numerales uno, dos y cinco del articulo
cuafrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal. Sostiene: i) Con
relacion a la primera causal: “Cuando la sentencia fue expedida con
inobservancia de alguna de las garantias de cardcter procesal o material”,
refiere que se inobservé su derecho ala presuncion de inocencia, puesto que
para enervar dicha garantia constitucional y sustentar su culpabilidad, debid
e constatarse la validez de los medios probatorios en cuanto a su
defencién, valoracién y actuaciéon de cara al proceso. ii) Respecto a la
segunda causal: “La sentencia fue expedida con inobservancia de las
norrhas legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad”, sostiene que
la sentencia de vista carece de motivaciéon, no se fomd en cuenta la

proscripcion de la responsabilidad objefiva, al haberse sentenciado por
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simples presunciones de participacion, sin haberse acreditado que tenia
conocimiento que el vehiculo que vendia era de contfrabando. iii) En cuanto
a la quinta causal, relativa al apartamiento de la doctrina jurisprudencial,
sostiene gue no se ha tomado en cuenta la declaracién del recurrente,

concluyendo de manera subjetiva sobre su responsabilidad.

Quinto. Las alegaciones del recurrente, referidas a que no se acreditd que

tenia conocimiento que el vehiculo que vendia era de contrabando ni se
constato la validez de las pruebas, se dirigen a cuestionar la valoracion

e través de este recurso, de ahi gue no sea
admisible; tampoco precisa de forma concreta —conforme lo previsto en el

i

Procesal Penal- cudl es la doctrina jurisprudencial de la cual se apartd la Sala

c) del inciso primero del arficulo cuatrocientos cinco del Cédigo

Superil r. Finalmente, no se aprecia en la sentencia de vista omision de
algunas de las garantias de cardcter procesal, por el contrario se realizd con
la debida motivacion de las resoluciones que contempla el inciso cinco del

arfiz.ulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica.

Sexto. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cdédigo Procesal

enal, establece que las costas serdn pagadas por quien inferpuso unrecurso
sin éxifo o se desistid de su prosecucion; siendo ello asi, de oficio corresponde
su aplicacion al presente caso, conforme con el apartado dos del articulo

cuatrocientos noventa y siete del citado Codigo.

V7

«/ DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: I. INADMISIBLE el recurso de casacidn
intferpuesto por la defensa del condenado Erasmo Paredes Tello contra Ia

sentencia de vista del veinticinco de mayo del dos mil dieciséis, emitida por
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la Sala Penal de Apelaciones de San Roman - Corte Superior de Justicia de
Puno, que confirmd la de primera instancia, del veintinueve de febrero de
dos mil dieciséis, que condend a Erasmo Paredes Tello y Juan Donato Mamani
Vilca como autores del delito de receptacién aduanera agravada en su
modalidad de venta de mercancia de confrabando, en agravio del Estado
representado por SUNAT-ADUANAS; imponiéndoles ocho anos de pena
privativa de libertad; con lo demds que contiene. Il. CONDENARON al pago
de las costas del recurso de casaciéon a la parfe recurrente; en consecuencia:

DISPUSIERON que el Juez de la Investigacién Preparatoria cumpla con su

e iquidacionTy T pago; - conformecon el artfculoquinientos seis del-Codigo—
Procesal Penal. Ilil. ORDENARON se nofifique esta decision a las partes
apersonadas a la instancia. V. DISPUSIERON se franscriba la presente
Eiecutoria al Tribunal Superior de origen y se dé cumplimiento; archivese.
Interviene la Senora Jueza Suprema Chdvez Mella por Licencia Vacacional

del Senor Juez Supremo Pariona Pastrana.
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