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Lima, 30 de Octubre de 2017

OF. Nro.6318-2017-S-SPPCS

Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cédigo Procesal Penal

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 01 de Septiembre de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando NULO el concesorio de fecha 22 de Marzo de
2017 e INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 638-2017, interpuesto
por la defensa técnica de Irvin Malaquias Aguirre Guevara, en el Proceso
Nro. 1540-2015, seguido contra el antes mencionado por el delito contra la
libertad sexual- violacién sexual de menor de edad- en agravio de menor con

identidad reservada, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR'SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptublica
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N.°638-2017

SANTA
CALIFICACION

Recurso de casacién

Sumilla. Es inadmisible el recurso de casacion
inferpuesto por el recurrente, si en su
postulacion no cumplié con todos los
presupuestos  sefalados en los ariculos
cuatrocientos cinco y cuatrocientos treinta
del Cédigo Procesal Pendal.

Lima, uno de septiembre de dos mil diecisiete

AUTOS Y VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica de IRVIN MALAQUIAS AGUIRRE
GUEVARA contra la resolucién nimero trece, de fojas ciento noventa

y tfres, que contiene la sentencia de vista del seis de marzo de dos mil

diecisiete; que confirmoé la de primera instancia de fojas sesenta y
cinco, del veintidds de junio de dos mil dieciséis; en los extremos que
condend a su pafrocinado como autor del delito de violacién sexual
de menor de edad, en perjuicio de la menor de iniciales X. C. A.E.; le
impuso inhabilitacion para que ingrese al servicio docente y el
tratimiento terapéutico correspondiente; no obstante, revocd los
extramos de la cadena perpetua fijada contra el sentenciado y la
sumd de cinco mil soles por concepto de reparacion civil;
reforpridindolos, establecié la sancidn en once afios y ocho meses de
ena privativa de libertad y dos mil quinientos soles el monto de la

reparacién civil que debe pagar el defendido de la recurrente a

avor de la menor agraviada.
Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.



H BUGA DEL 4
i & S,

~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N.° §38-2017
N SANTA ]
, CALIFICACION
PODER JUDICIAL
ATENDIENDO
,,/ Primero. La defensa técnica del imputado AGUIRRE GUEVARA, en su

recurso formalizado de fojas doscientos diecisiete, alega que:
1.1. El Tribunal de Instancia, al emitir la sentencia de vista, inaplicd el
articulo catorce del Cédigo Penal, ya que si bien la agraviada en la
fecha de los hechos era menor de catorce afios; no obstante, a su
pafrocinado en todo momento le dijo que tenia quince afos,
ademds que su apariencia fisica no reflejaba su edad cronolégica y
‘porque durante la entrevista en cdmara Gesell informé no solo haber
enganado a su defendido respecto a su edad, sino que las
relaciones sexuales fueron consentidas.
1.2. No es cierto que su representado haya abusado sexualmente de
la nina desde que tenia siete afios, como lo refieren los juzgadores al
momento de fundamentar su fallo.
1.3. Por lo tantfo, solicita la admision del medio impugnativo;
cons ntemente, se revoque la condena impuesta a su
efendidoy y reformdndoila, se le absuelva de los cargos imputados

al haber icurrido en error de tipo invencible.

1.4. Ampgra dicha pretensién en lo previsto en los incisos uno y dos,
literal b,/del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal
invoca como causal especifica el numeral tres, del articulo
cuatrgcientos veintinueve, del mismo Cddigo.

egundo. De la revisidn y andilisis del escrito que contiene el recurso
de casacidn se advierte que, si bien la defensa técnica del
condenado Irvin Malaquias Aguirre Guevara observd, en parte, las

formalidades descritas en el inciso uno, del articulo cuatrocientos
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cinco, del Cdodigo Procesal Penal; pues, como abogado de dicho

; acusado, estd facultado legalmente para ello, lo interpuso por
C/ escrito, y expresé los fundamentos de hecho y de derecho que lo
apoyan. También cumpli®é de manera parcial los requisitos previstos
en el inciso uno, del articulo cuatrocientos treinta, del Cédigo
Adjetivo; pues indicd la causal invocada y citd el precepto legal que
el Tribunal de Instancia habria inobservado al emitir la sentencia

cuestionada.

Tercero. No obstante, en su redaccion omitié:

* 3.1. Precisar las partes o puntos de la decisién (los fundamentos
juridicos que cuestiona) a los que se refiere su impugnacion.
3.2. Indicar el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales
que respaldarian su pretensidn impugnatoria.

Por lo tanto, no se debid admitir el medio impugnativo materia de

icalificacion.

N - i
Cuarto. Sin'perjuicio de ello, cabe senalar que los fundamentos de

sus agravios se dirigen especificamente al hecho de que los
magistrados no habrian observado el articulo catorce, del Cédigo
Penal, respecto a que la conducta de su defendido seria atipica por
error de Ti'bo invencible. No obstante, tal afirmacién es falsa, ya que
la Sala Penal Superior si justific la decisidn de no subsumir el hecho
punible en el error de fipo invocado, conforme con los argumentos
expuestos en el fundamento juridico seis.cuatro de la sentencia
pugnhada.

También se debe considerar que dicha alegacién no puede sustituir

los requisitos de admisibilidad inobservados; porque al ser la
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casacion un acto procesal eminentemente formal, que se rige por el

principio de literalidad, debe postularse con todos y cada uno de los

presupuestos sefialados en las citadas normas adjetivas.

Quinto. De lo expuesto precedentemente, se infiere que los
magistrados de la Primera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte
Superior de Justicia del Santa, incurrieron en causal de nulidad

absoluta prevista y sancionada por el articulo ciento cuarenta y

nueve, del Cddigo Procesal Penal, cuando concedieron al

recurrente dicho medio impugnativo.

sexto. En consecuencia, al amparo de lo establecido en el inciso
dos, del articulo quinientos cuatro, del Cédigo Adjetivo, corresponde
imponer el pago de costas al recurrente. Son de aplicacion
concurrente los apartados uno y dos, del arficulo cuatrocientos
| [noventa y siete, del mismo Codigo, al no existir razones serias y

ue justifiquen la promocién del recurso denegado.
DECISION

Por estds fundamentos, declararon: NULO el concesorio contenido
en la résolucién numero catorce de fojas doscientos veinticuatro, del
veintidds de marzo de dos mil diecisiete; en consecuencia,
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defensa
técnica de IRVIN MALAQUIAS AGUIRRE GUEVARA confra la resolucion
numero frece, de fojas ciento noventa y tres, que contiene la
sentencia de vista del seis de marzo de dos mil diecisiete; que

confirmé la de primera instancia de fojas sesenta y cinco, del
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veintidds de junio de dos mil dieciséis; en los extiremos que condend
a su patrocinado como autor del delito de violacién sexual de
menor de edad, en perjuicio de la menor de iniciales X. C. A. E.; le
impuso inhabilitacién para que ingrese al servicio docente y el
tratamiento terapéutico correspondiente; no obstante, revocd los
extremos de la cadena perpetua fijada contra el sentenciado y la
suma de cinco mil soles por concepto de reparacion civil;
reformdndolos, establecid la sancién en once afos y ocho meses de
pena privativa de libertad y dos mil quinientos soles el monto de la
reparacion civil que debe pagar el defendido de la recurrente «
favor de la menor agraviada. CONDENARON al recurrente al pago
de las costas procesales y ORDENARON su liquidaciéon al Secretario
del Juzgado de Investigacidn Preparatoria  competente.
DISPUSIERON devolver los autos al Tribunal de Instancia que lo
remitid. Hagase saber a las pdxtes apersonadas en esta Sede
procesal.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO “
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

VPS/dadic

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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Dra. RILARSALAS CAMPOS

Secretarizde la Sala Penal Permanente
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