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Recurso de casacidon infundado

En este caso, si bien es cierfto que la
declaracién primigenia de la menor no
se recabd en la entrevista Unica en
cdmara Gesell, también lo es que su
declaracién se recabd en juicio oral y se
sometié al contradictorio, conforme a lo
senalado en el apartado 38 del
Acuerdo Plenario n.° 1-2011/CJ-116,
segun las pautas desarrolladas en la
Casacion  n.°  2195-2019/Amazonas,
como la compania de su madre al
momento de su intervencion en juicio.
En ese sentido, este Supremo Tribunal no
advierte que se haya vulnerado ningun
derecho que asista al encausado y lo
indicado por la Sala Penal Superior se
motivé suficientemente.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente

Casacidonn.’

1644-2025/La Libertad

Lima, veintidds de octubre de dos mil veinticinco

mediante el

VISTOS: en

sistema de videoconferencia, el

audiencia  privada,

recurso de casacion

inferpuesto por la defensa técnica de Vicente Gonzalo Valdiviezo

Rodriguez contra la sentencia de vista contenida en la Resolucion n.° 22,

del siete de junio de dos mil veintidds (folio 57 del cuademillo supremo), en el

extremo que confirmd la sentencia de primera instancia del veintiocho de

diciembre de dos mil veintiuno, que lo condend como autor del delito de

actos contra el pudor, en perjuicio de la menor de iniciales E. B. L. C. (ocho

afos de edad); le impuso once anos y seis meses de pena privativa de

libertad, y fij6 el pago de S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto de

reparacion civi a favor de la citada agraviada; con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
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DE JUSTICIA CASACION N.° 1644-2025

DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD
FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Hechos materia de acusacion fiscal

Primero. De acuerdo con el requerimiento acusatorio, los hechos

imputados son los siguientes:

E investigado Vicente Gonzalo Valdiviezo Rodriguez desempend la docencia
en la |. E. Victor Raul Haya de la Torre n.° 80313 en el Centro Poblado Menor de
Huayolbamba en el ano 2013, 2014 y 2016; en este Ultimo ano, tiene a su cargo,
la seccién del segundo grado. En la antes indicada seccién se encontraban
matriculadas como alumnos regulares las menores de las iniciales E. B. L. C. de 8
anos de edad, N. G. L. M. de ocho anos de edad y la menor D. A. B.T. de 11
anos de edad quienes o lamalban profesor Gonzalo.

El investigado en su condicidn de docente haloria redlizado tocamientos con su
mano en la vagina y nalgas de las menores, zonas que son consideradas como
partes intimas, ademdas les obligaba para que le redlizaran tocamientos en su
pene [...]. Los hechos fueron conocidos por la madre de la menor agraviada
identificada con iniciales E. B. L. C. el seis de diciembre de dos mil dieciséis. En
forma circunstancial cuando acude conjunfamente con su menor hija a la
Institucidn Educativa y escucha que otras menores le decian a su hija que el
profesor les hacia tocamientos y ellas a él, por lo que luego de indagar con su
propia hija y con otras menores, asi como con el propio docente que negd las
imputaciones decide presentarse ante el director Jimmy Erickson Rioja Martinez

quien le orienta que denuncie ante la policia [sic].

Il. Decisiones previas y sentencias de mérito

Segundo.

En su oportunidad, los referidos hechos fueron objeto del

requerimiento de acusacion fiscal formulado por el fiscal en lo penal de la

Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Otuzco.

2.1. En este requerimiento, a Vicente Gonzalo Valdiviezo Rodriguez se le

atribuyd la condicion de autor del delito de actos contra el pudor en

menores (previsto en el numeral 2 y en el Ultimo parafo del arficulo 176-A del

Codigo Penal), en agravio de las menores identificadas con las iniciales

E.B.L.C., N. G. L. M. yD. A. B. T. Solicit¢ las siguientes consecuencias



?‘w(,bﬁca del Pey,,

>
t. qﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

Eny DE JUSTICIA CASACION N.° 1644-2025
P DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

juridicas: i) la imposicion de once anos y seis meses de pena privativa
de libertad, y ii) el pago de S/ 15 000 (quince mil soles) por concepto de
reparacion civil, a razén de S/ 5000 (cinco mil soles) por cada menor
agraviada.

2.2. Después de redlizada la audiencia de confrol de requerimiento
acusatorio, conforme al acta correspondiente (folio 11 del cuademillo), s&
emitid el auto de enjuiciamiento del dieciocho de julio de dos mil
dieciocho (folio 11 del cuademillo), y se citd a juicio oral a través de la

Resolucion n.° 01, del cuatro de julio de dos mil diecinueve.

A. Procedimiento en primera instancia

Tercero. El juicio oral se instald el veinte de octubre de dos mil veintiuno. Las
sesiones de audiencia se readlizaron con normalidad y, conforme al acta
correspondiente, se fij6 fecha de audiencia de lectura de sentencia para

el veintiocho de diciembre del referido ano.

Cuarto. El veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, el Segundo
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujilo emitid la sentencia de
primera instancia (foja 116 del expediente), mediante la cual condend a
Vicente Gonzalo Valdiviezo Rodriguez como autor del delito de actos
contra el pudor, en perjuicio de las menores identificadas con las iniciales
E.B.L.C.,N.G.L.M.yD. A.B.T.; le i mpuso once anos y seis meses de pena
privativa de libertad, y fijo el pago de S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto

de reparacion civil a favor de las agraviadas; con lo demds que contiene.

4.1. Contra esta sentencia condenatoria, la defensa del encausado
inferpuso recurso de apelacion, el cual se concedid mediante

Resolucion n.° 16, del nueve de febrero de dos mil veintidds (folio 164).

B. Procedimiento en segunda instancia

Quinto. Culminada la fase de traslado de la impugnacion, la Primera Sala

Penal de Apelaciones (en adelante Sala Penal Superior), de conformidad con la

3
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Resolucion n.° 19, del veintitrés de marzo de dos mil veintidds (foja 177)
convocd a las sesiones de audiencia de apelacidon de sentencia,

realizadas con normalidad, segun las respectivas actas (fojas 180, 182y 183).

Sexto. Luego de redlizada la audiencia, la Sala Penal Superior, mediante
sentencia de vista del siete de junio de dos mil veintidds, confimd la
condena impuesta en la sentencia de primera instancia por los hechos
vinculados a la menor agraviada identificada con las iniciales E. B. L. C.; le
iMmpuso once anos y seis meses de pena privativa de libertad, vy fijé el pago

de S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto de reparacion civil.

6.1. Respecto a los hechos relacionados con las menores identificadas
conlasiniciales N. G. L. M.y D. A. B.T., se revoco la condena impuesta
y el pago de la reparacion civil fijado a su favor en la sentencia de
primera instancia y, reformdndola, se absolvid al encausado de la

responsabilidad penal y del pago de la citada reparacion civil.

Séptimo. Después de noftificada la referida sentencia de vista, la defensa
técnica de Valdiviezo Rodriguez interpuso recurso de casacion, el cual fue
declarado inadmisible por la Sala Penal Superior, mediante auto del
veintiocho de junio de dos mil veintidds. Contra esta decision, la defensa

técnica interpuso recurso de queja de derecho.

C. Procedimiento en la instancia suprema

Octavo. Ahora bien, elevados los actuados a este Supremo Tribunal, el
referido recurso fue objeto de pronunciamiento en la ejecutoria suprema
recaida en la Queja NCPP n.° 1011-2022/ La Libertad, del diecinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro; se declaré fundado el recurso de queja
de derecho interpuesto y bien concedido el recurso de casacién por las

causales previstas en los numerales 2 y 4 del articulo 429 del CPP.

8.1. Mediante decreto del seis de junio de dos mil veinticinco, se dispuso
que el expediente permanezca en la Secretaria por el término de

4
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diez dias y que, terminado el plazo, se senale la fecha de audiencia

correspondiente, que se senald para el uno de octubre del presente

ano,

conforme al decreto del cinco de agosto de dos mil veinticinco.

8.2. lLlevada a cabo la audiencia virtual de casacion, esta contd con la

presencia de la defensa técnica del encausado. Luego se efectud

de inmediato y en sesion privada la deliberacion de la causa.

Redlizada la votacidn respectiva, por unanimidad, corresponde

dictar la presente sentencia casatoria, cuya lectura se programéd en

la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Noveno. El tema que amerita pronunciamiento se encuentra delimitado

en el fundamento juridico sexto de la ejecutoria suprema recaida en la

Queja NC

PP n.° 1011-2022/ La Libertad, que senala lo que sigue:

Examinado el recurso de casacion, se aprecia que el recurrente cumplid con
fundamentar las causales en las que sostiene su recurso, sencalando que el
organo jurisdiccional inaplicod lo dispuesto en el Decreto Legislativo n.° 1386, que
modifica la Ley n.° 30364, en concordancia con el articulo 242 del CPP, que
establece el cumplimiento de la redlizaciéon de la enftrevista Unica de la
agraviada en cdmara Gesell, sin tener en cuenta la afectacion a los derechos
fundamentales del justiciable. Asimismo, indicé que se emitié un razonamiento
genérico para fundamentar su no inaplicaciéon. En tal sentido, el recurso
casacion invocado se encuentra justificado en las causales 2 y 4 del articulo 429
del CPP, por lo que, en aplicacion de los principios de economia y celeridad
procesal, procede declarar fundado el recurso de queja y declarar bien

concedido el recurso de casacion [sic].

9.1. El motivo casacional es el previsto en los numerales 2 y 4 del articulo
429 del CPP.

A. Sustento normativo

Décimo. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales fiene

sustento constitucional en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion
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Politica del Perd. Ademds, el Tribunal Constitucional peruano ha
establecido que! constituye un principio que informa el ejercicio de la
funcion jurisdiccional y, a su vez, garantiza que la potestad de
administracion de justicia se realice conforme a la norma fundamental y a
las leyes. Ello constituye una exigencia a los jueces de todas las instancias
para que, al resolver las causas, expresen justificaciones objetivas que los

levan a tomar una decision.

B. Andlisis del caso concreto

Undécimo. La defensa técnica del recurrente Valdiviezo Rodriguez, en su
recurso de casacién, cuestiond que el relato de la menor agraviada
identificada con iniciales E. B. L. C. no se recabd a través de la entrevista
Unica de la agraviada en cdmara Gesell y que su no aplicacion se justificod

a través de un razonamiento genérico. Al respecto, se tiene lo siguiente:

11.1. En la sentencia de primera instancia, la sindicacion de la menor
agraviada se valord positivamente a través de su referencial. Este
extremo fue cuestionado por la defensa técnica del recurrente en
su recurso de apelacion, pues la entrevista Unica en cdmara Gesell
no se realizd en su oportunidad, conforme a ley.

11.2. Por su parte, en segunda instancia, la Sala Penal Superior considerd
que no debe restarse el valor probatorio de su relato solo porque no
se cumplid con esa formalidad. Agregd que la menor brindd su
declaracion en juicio oral a fin de brindar su versidon de los hechos
materia de acusacion. Ello fue objeto de valoraciéon probatoria por
parte de los jueces, quienes respetaron tanto las garantias como los
principios propios del juicio oral, y se salvaguardd el derecho de
defensa. Asimismo, debe primar el derecho a la tutela penal

efectiva, el derecho aresarcir el dano y la verdad procesal.

I Cfr. Con los Expedientes n.° 2252-2019-PHC/TC Cusco, n.° 2752-2016-PA/TC La Libertad y n.°
4780-2022-PHV/TC Hudnuco; en los cuales intervinieron como ponentes los magistrados
Ferrero Costa, Espinosa-Saldana Barrera y Dominguez Haro, respectivamente.

6
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11.3.

11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

En tal sentido, este Supremo Tribunal verifica que, en el requerimiento
acusatorio, los hechos materia de acusacion fiscal se conocieron
debido a que, el seis de diciembre de dos mil dieciséis, la menor
agraviada le contd lo sucedido a su madre.

Si bien es cierto que el referido requerimiento se sustentd con base
en la declaracion referencial de la menor, también lo es que, como
parte de la actuacién probatoria, se ofrecié su declaracion en juicio
oral, en compania de una persona mayor encargada de su
cuidado. Tal declaracion fue admitida, conforme se advierte del
contenido del auto de enjuiciamiento recaido en la Resoluciéon n.°
07, del dieciocho de julio de dos mil dieciocho.

En efecto, de conformidad con el acta de la sesién de audiencia de
juicio oral del veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, la menor
agraviada (de trece afos de edad a la fecha del juicio oral) ingresd a la
sesion en compania de su madre. La citada menor brindd su version
de los hechos y fue interrogada tanto por el fiscal en lo penal como
por la defensa técnica del encausado. En ese sentido, este Supremo
Tribunal verifica que lo senalado por la Sala Penal Superior en este
extremo es correcto.

En su relato, la menor agraviada contd que el encausado fue su
profesor en el segundo grado de primaria en el colegio Victor Raul
Haya de la Torre. En hora de clases o de recreo, él le tocaba la
vagina en el aula y ella le tocaba el pene por encima del pantaldn,
supuestamente se frataba de un juego. El encausado les dijo que no
contaran nada al respeto y, en efecto, no lo hizo por miedo a que le
peguen o la fraten mal. Agregd que los hechos suscitados la
afectaron porque empezd a sentir colera contra los hombres.

Asi, este Supremo Tribunal verifica que su declaraciéon en juicio oral,

en lo medular, se condice con el contenido de su declaracidon
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referencial, que sustentd el requerimiento acusatorio formulado en
su oportunidad por el fiscal en lo penal.

11.8. En este caso, si bien es cierto que su declaracion primigenia no se
recabd en la entrevista Unica en cdmara Gesell, también lo es que
la declaracion de la menor se recabd en juicio oral y se sometié al
confradictorio, conforme a lo senalado en el apartado 38 del
Acuerdo Plenario n.° 1-2011/CJ-1162, segun las pautas desarrolladas
en la Casacion n.° 2195-2019/Amazonas, como la compania de su
madre al momento de su intervencidon en juicio. En ese sentido, este
Supremo Tribunal no advierte que se haya vulnerado ningun
derecho que asista al encausado vy lo indicado por la Sala Penal
Superior se motivo suficientemente.

11.9. Adicionalmente, el relato de la menor agraviada cumplid con las
garantias de certeza contenidas en el Acuerdo Plenario n. 2-
2005/CJ-116, a saber, ausencia de incredibiidad subjetiva,
verosimilitud y persistencia en la incriminaciéon. Asi, se verifica que la
menor y su madre no tuvieron adnimos espurios, animadversidn u odio
contra el encausado con anterioridad a los hechos. El relato de la
menor fue coherente y se corrobord con las declaraciones de su
madre, el director de la institucion educativa y la ndmina de
matricula. Finalmente, la menor fue persistente en su sindicacion

desde la obtenciéon de su referencial hasta la sesion de juicio oral.

Duodécimo. En atencién a lo expuesto, los agravios invocados por la
defensa técnica del recurrente no son de recibo, fanto mas si la Sala Penall
Superior brindd una respuesta motivada al respecto, en la sentencia de
vista que confimd la decision de primera instancia, en el extremo que
confirmod la condena impuesta por los hechos relacionados con la menor

agraviada identificada con iniciales E. B. L. C. En ese sentido, este Tribunal

2 Del seis de abril de dos mil once. Asunto: Apreciacidon de la prueba en los delitos contra la
libertad sexual.
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de Casacion advierte que los motivos comprendidos en los numerales 2 y 4
del articulo 429 del CPP no resultan amparables y el recurso de casacion

interpuesto debe declararse infundado.

Decimotercero. Al no existir razones objetivas para exonerar al recurrente
Valdiviezo Rodriguez de la condena de las costas procesales por
interponer un recurso sin resultado favorable, corresponde imponerle el
pago de este concepto, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 504
del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de Vicente Gonzalo Valdiviezo Rodriguez contra la
sentencia de vista contenida en la Resolucion n.° 22, del siete de junio
de dos mil veintidds (folios 57 del cuadermillo supremo), en el extremo que
confiMmd la sentencia de primera instancia del veintiocho de
diciembre de dos mil veintiuno, que lo condend como autor del delito
de actos contra el pudor, en perjuicio de la menor de las iniciales
E.B. L. C. (8 afos de edad); le impuso once anos y seis meses de pena
privativa de libertad, vy fijd el pago de S/ 5000 (cinco mil soles) por
concepto de reparacion civil a favor de la citada agraviada; con lo
demds que contiene. En consecuencia, NO CASARON la sentencia
de vista.

. CONDENARON a Vicente Gonzalo Valdiviezo Rodriguez al pago de
las costas del recurso presentado; en consecuencia, cumpla la
Secretaria de esta Sala Suprema con realizar la liquidacion de costas
y el Juzgado de Investigacion Preparatoria competente con efectuar

la ejecucion de estas.
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lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada y que, acto seguido, se nofifique a todas las partes
apersonadas en la instancia, incluso a las no recurrentes; asimismo,
que se publique en la pdgina web del Poder Judicial; y los

devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

senora jueza suprema Maita Dorregaray.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
ECB/rvh
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