INVESTIGACION N° 309-2017-LIMA

Lima, cinco de agosto de dos mil veintiuno.-
VISTOS:

Los recursos de reconsideracion y de apelacion interpuestos por la sefiora Eddi Carmen
Quijana Alvarado contra la resolucién de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno,
emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que confirmd la resolucién numero
catorce de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, expedida por la Jefatura de Ia
Oficina de Controt de la Magistratura del Poder Judicial, por la cual impuso a la recurrente la
medida disciplinaria de suspensién en el gjercicio de toda funcién en el Poder Judicial, por
faltas cometidas durante su actuacién como Secretaria Judicial del Trigésimo Noveno
Juzgado Penal de Lima, Distrito Judicial de Lima: y, revoco la mencionada resolucion en el
extremo que fijé el plazo de suspension en dos meses, y reformandola le impusieron un mes
de suspensién en el ejercicio del cargo sin goce de haber; resolucién que obra de fojas
doscientos cuarenta y uno a doscientos cuarenta y cinco.

CONSIDERANDO:

rimero. Que luego del andlisis de! recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Eddi
Carmen Quijana Alvarado contra la resolucién namero catorce, de fecha cuatro de diciembre
de dos mil diecinueve, expedida por ia Jefatura de la Oficina de Control de |a Magistratura
del Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de suspension en el ejercicio de
toda funci6n en el Poder Judicial por el plazo de dos meses, por faltas cometidas durante su
actuacion como Secretaria Judicial del Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, Distrito
Judicial de Lima, este Organo de Gobierno mediante resolucién de fecha veintisiete de
enero de dos mil veintiuno confirmé la mencionada resolucién y revocando el extremo que
fijo el plazo de suspensidn en dos meses; reformandola impuso a la investigada un mes de
suspension en el ejercicio del cargo sin goce de haber: agotandose la via administrativa.

Segundo. Que, no obstante lo resuelto por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Ia
investigada Eddi Carmen Quijana Alvarado mediante escrito de fecha doce de julio de dos
mil veintiuno interpone recurso de reconsideracion, manifestando que no encuentra
arreglada a ley la resolucion de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno,
amparandose en el articulo doscientos ocho de la Ley nimero veintisiete mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro, solicitando su revocacién y que se deje sin efecto la sancién impuesta,
basicamente por los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

a) Sefiala que la imputacién en su contra “... estriba en el hecho de no haber dado cuenta el
proceso Nro. 12992-2012, y dos escritos pendientes de dar cuenta, hecho que fuera
comunicado a la Oficina Desconcentrada de Control de ia Magistratura de Lima, el mismo
que fuera dado cuenta por la Secretaria Lilia Marleny Chévez Ortiz a la Magistrada doctora
Judith Villavicencio Olarte, quien remite copias certificadas a ODECMA para las
investigaciones respectivas, ...”

b) La recurrente invoca los principios constitucionales de observancia al debido proceso y Ia
tutela jurisdiccional; asi como la motivacién escrita de las resoluciones y los principios de
proporcionalidad y razonabilidad; también los principios del procedimiento administrativo
previstos en la Ley nimero veintisiete ml cuatrocientos cuarenta y cuatro.
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c) De otro lado, la recurrente precisa que “..., el recurso de reconsideracion es un medio
impugnatorio que se interpone ante el mismo organo que dict6 el acto atentatorio contra la
recurrente, a efectos de que la misma autoridad que conocié el procedimiento revise
nuevamente el caso, y sea esta autoridad el llamado a modificario o revocarlo, para lo cual
debera evaluar todas las pruebas en su conjunto bajo los principios constitucionales de
razonabilidad y proporcionalidad para imponer o no la sancién correspondiente”.

d) Agrega que “..., si bien en la resolucion materia de impugnacién hace referencia sobre la

proporcionalidad y razonabilidad para la imposicién de la sancién, sin embargo las

circunstancias atenuantes precisadas en mi escrito de apelacion y acogidas por la
resolucién impugnada, no han sido aplicadas para imponer una sancién menor o més
benigna para la suscrita, ...". En tal sentido, la recurrente describiendo las condiciones en

las cuales labora en el érgano jurisdiccional, alega desproporcionalidad basandose en ello, y

solicita la reconsideracion, alegando que no se ha producido perjuicio al proceso que

concluyé con una sentencia condenatoria, conforme al Reporte del Sistema Integrado que
adjunta al presente recurso, recalcando que “... e/ mismo que constituye una nueva prueba

para el presente recurso” y,

e) Finalmente, menciona que “..., af margen de los argumentos expuestos para se me
suelva de los cargos formulados en mi contra, ...", |a servidora judicial sefiala que estuvo
cargo de la secretaria hasta el doce de setiembre de dos mil dieciséis, fecha en que

cesaron los hechos o cargos imputados; por lo que, a su criterio, a la fecha habrian

transcurrido mas de cuatro afios, habiendo operado el término prescriptorio establecido en
los articulos ciento diez y ciento once del Reglamento de Organizacién y Funciones de la

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; razén por la cual, solicita se declare

la prescripcion de la accién y del procedimiento disciplinario.

Tercero. Que, de otro lado, la misma recurrente por escrito de fecha dieciséis de julio del
afio en curso, interpone recurso de apelacién contra la resolucion que ordena la imposicion
de la medida disciplinaria de suspensién de un mes en el ejercicio del cargo, sin goce de
haber, siendo la propia sancionada quien sefiala haber sido notificada el dia cinco de julio de
dos mil veintiuno, lo que se corrobora con el cargo de entrega de notificacion de fojas
doscientos cincuenta y cinco, y el Oficio nlimero cero cero mil dieciocho guién dos mil
veintiuno guién CRH guién UAF guién GAD guion CSJLI guién PJ, de fecha catorce de julio
del afio en curso, cursado por el encargado de la Coordinacién de Recursos Humanos de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Solicita que el referido recurso impugnatorio sea elevado a la Autoridad del Servicio Civil
(SERVIR) sefalando “... para que con mejor criterio proceda a resolver la presente
investigacion”.

En dicho contexto, la recurrente sefiala en su petitorio dos pretensiones:

i) Pretension principal: La revocacién de la resolucién de fecha veintisiete de enero de dos
mil veintiuno, que le impuso la medida de suspensidn por un mes en el ejercicio del cargo,
solicitando a la instancia superior que deje sin efecto cualquier suspension en su perjuicio,
aplicando criterios de razonabilidad y proporcionalidad,; y,

i) Pretension subordinada: La declaracién de la prescripcion de potestad sancionadora de la
entidad, ya que se le pretende sancionar habiendo transcurrido mas de cuatro afios desde
que ocurrieron los hechos.

En tal sentido, la recurrente expone, basicamente, los siguientes fundamentos de hecho:
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a) Seiiala que “En /a época que ocurrieron los hechos yo trabajaba en un pasadizo (...), lo
cual presentaba una gran incomodidad para poder realizar mis funciones, lo cual fue
manifestado en reiteradas oportunidades...”, expresando también ofras situaciones que,
segun manifiesta no eran adecuadas para el trabajo.

b) Agrega que “..., si bien hubo un retraso, esto es producto de Ia falta de personal asignado
a mi juzgado,..."

¢) Precisa que la resolucion impugnada en su pagina cuatro sefiala que “... no se advierte
de los actuados evidencia sobre el perjuicio al normal desarrolio del proceso, mas alla del
vencimiento del plazo de instruccion, (...), diligencias de las cuales no se tiene evidencia
sobre su realizacién, hayan ocasionado perjuicio que se considere agravante er el presente
caso”. Razén por la cual, la recurrente alega que no se evidencia perjuicio en el normal
desarrollo del proceso, por lo cual no se tendria que imponer sancién alguna.

) De otro lado, dirigiéndose a los miembros del Tribunal del Servicio Civil, la recurrente
menciona sus antecedentes laborales, indicando que nunca ha sido sancionada ni ha
generado perjuicio a la institucién, alegando que la suspensién por un mes la dejaria sin
femuneracion en una época de pandemia.

e) Finaimente, deduce la prescripcion al amparo del articulo noventa y cuatro de la Ley

Gmero treinta mil cincuenta y siete, sefialando que “... Jos hechos ocurrieron al menos el 11
de enero de 2017 (...). En ese sentido, aplica la prescripcion, pues el plazo de 3 afios se ha
excedido ampliamente” agregando que “... el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario tiene como fecha el 3 de Jjulio de 2017, no pudiendo transcurrir més de un afio.
Sin embargo, con fecha 5 de julio de 2021, habiendo excedido ampliamente dicho plazo, e/
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial me informa de la sancién a imponer,..." E plazo
prescriptoric de un afio, segun refiere la recurrente, es conforme al precedente
administrativo de observancia obligatoria contenido en la Resolucion de Sala Plena nimero
Ccéro cero uno guién dos mil dieciséis guion SERVIR diagonal TSC dieciocho.

Cuarto. Que, cabe precisar que la norma sustantiva vigente al momento de la comisién del
hecho infractor, es el Reglamento que regula el Régimen Disciplinaric de los Auxiliares
Jurisdiccionales de! Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa numero
doscientos veintisiete guién dos mil nueve guion CE guién PJ, de fecha dieciséis de julio de
dos mil nueve, con la finalidad de “establecer las conductas que son pasibles de sanciones
disciplinarias, el procedimiento disciplinario, asi como las sanciones disciplinarias de Ios
auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial”

De otro lado, la norma procedimental vigente cuando se emitié la resolucién ndmero cuatro
de fecha tres de julio de dos mil diecisiete, de fojas cincuenta y siete a sesenta y uno, que
inicié  procedimiento administrativo disciplinario, era el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de ia Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
aprobado por Resolucién Administrativa numero doscientos cuarenta y tres guién dos mil
quince guién CE guion PJ, de fecha veintidos de julio de dos mil quince, que establece en sy
articulo treinta y tres, como tnico medio impugnatorio procedente contra las resoluciones
que se expidan en el procedimiento administrativo disciplinario, al recurso de apelacién.

Quinto. Que resulta necesario precisar que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial

veintisiete de enero de dos mil veintiuno, notificada a la investigada el cinco de julio de dos
mil veintiuno, como obra del cargo de entrega de notificacién de fojas doscientos cincuenta y
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cinco; y et Oficio nimero cero cero mil dieciocho guion dos mil veintiuno guion CRH guién
UAF guiébn GAD guién CSJLI guién PJ, de fecha catorce de julio del afio en curso, cursado
por el encargado de la Coordinacién de Recursos Humanos de la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, impuso la medida disciplinaria de suspensién de un mes en el
ejercicio dei cargo sin goce de haber a‘la sefiora Eddi Carmen Quijana Alvarado.

Sexto. Que, el presente procedimiento administrativo disciplinario cuenta con
pronunciamiento de primera instancia (resolucién nimero catorce, de fecha cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial), siendo la resolucion que cuestiona la recurrente, en esta
oportunidad, el pronunciamiento de segunda instancia.

Sétimo. Que, al respecto, el Texto Unico Ordenado de la Ley numero veintisiete mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo numero cero cero seis guidbn dos mil diecisiete guidn JUS, de
aplicacién supletoria y por razén de temporalidad al presente caso, establece en su articulo

oscientos veintiséis, numeral doscientos veintiséis punto uno, “Los actos administrativos
que agotan la via administrativa podrén ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el
proceso contencioso-administrativo a que se refiere el articulo ciento cuarenta y ocho de la
Conslitucién Politica del Estado”, precisando en el numeral doscientos veintiséis punto dos,
literal b), que “Son actos que agotan la via administrativa: (...) b) El acto expedido (...) con
motivo de la interposicién de un recurso de apelacion en aquellos casos en que se impugne
el acto de una autoridad u 6rgano sometido a subordinacion jerarquica;...".

Octavo. Que, de otro lado, el articulo doscientos diecisiete del texto legal antes referido,
define el recurso de reconsideracion sefalando que “... se interpondra ante el mismo organo
que dicté el primer acto que es materia de impugnacion y debera sustentarse en nueva
prueba...”.

Noveno. Que, en tal sentido, del recurso de reconsideracién presentado por la recurrente se
aprecia que ésta busca en puridad una tercera revision de la investigacion seguida en su
contra, a fin de obtener un pronunciamiento a su favor, cuando ya se ha agotd la via
administrativa, al haber ejercitado ios recursos que la ley franquea; razdn suficiente para que
no proceda su interposicién, mas aun cuando la supuesta prueba nueva presentada por la
sancionada, no enerva los fundamentos que sustentan su responsabilidad disciplinaria, ni la
exime de ella. En tal virtud, el mencionado recurso resulta improcedente, al no haberse
hecho un uso adecuado del derecho que la ley confiere.

Décimo. Que, en cuanto al recurso de apelacién, al haberse agotado la via administrativa,
conforme ya se ha indicado, éste debe declararse improcedente.

Décimo primero. Que, finalmente, sobre la prescripcién alegada por ta recurrente, tanto en
su recurso de reconsideracion como el de apelacion, los articulos veintinueve y treinta del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial aplicable al caso, respectivamente, establecen cuales son
las excepciones que el investigado puede deducir, entre ellas, la de prescripcion; y, el plazo
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y forma en que se proponen, sefialando que pueden ser propuestas hasta antes de emitirse
resolucién final en Gltima instancia.

Asi, en el caso materia de andlisis, se advierte que la resolucion de fecha wveintisiete de
enero de dos mil veintiuno puso fin al procedimiento administrativo, e incluso dicha
resolucién final agoté la via administrativa. Motivo por el cual, el plazo para deducir ia
excepcion de prescripcion ha precluido; y, en consecuencia, no resulta procedente,

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 942-2021 de la cuadragésima sétima
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de {a fecha, realizada en forma virtual con Ia
participacién de los sefiores y sefioras Barrios Alvarado, Arévalo Vela, Lama More, Alvarez
Trujillo, Pareja Centeno y Castillo Venegas; en uso de las atribucicnes conferidas por el
articulo ochenta y dos del Texte Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Por
unanimidad,

SE RESUELVE:

Declarar IMPROCEDENTE los recursos de reconsideracién y de apelacién interpuestos por la
sefiora Eddi Carmen Quijana Alvarado contra la resolucién de fecha veintisiete de enero de
dos mil veintiuno, emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que le impuso la
medida disciplinaria de suspensién de un mes en el ejercicio de toda funcién en el Poder
Judicial, por faltas cometidas durante su actuacién como Secretaria Judicial del Trigésimo
Noveno Juzgado Penal de Lima, Distrito Judicial de Lima; asi como, la excepcion de
prescripcidn deducida por la citada recurrente en los referidos recursos impugnatorios; y, los
devolvieron conforme esta ordenado.

e istrese,énniquou y cumpfase.
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ELVIA BARRIOS ALVARADO / N
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