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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 219-2024/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Cohecho activo especifica. Presuncidn de inocencia. Prueba sficiente

Smilla 1. Uno de los elementos de prueba fundamentalesaerausa es el testimonio
incriminador del que fuera encausado César Auguatedes Matta (colaborador eficaz). Si
bien fue comprendido por delito dmhecho en este proceso, luego fue materia un auto
sobreseimiento [vid.: auto de fojas ciento veirgid@| cuaderno de apelacién, de veintitrés de
octubre de dos mil diecisiete]. La razén del saireento fue que se sometié al proceso
especial por colaboracion eficaz y mereci6 la serdgeaprobatoria del mismo por la que se le
declar6 exento de pena por ese mismo cagho se esta ante un supuesto de sobreseimiento
previsto en el articulo 344, apartado 2, del CPR fgita de elemento factico, falta de elemento
juridico, falta de elemento personal, falta de eletos de presupuestos procesales o por falta de
elementos de conviccidn—, sino ante uno derivadtbslefectos premiales de la colaboracion
eficaz. La sentencia por colaboracion eficaz, peostrario, reveld la intervencion delictiva de
encausado César Augusto Matta Paredes, pero panesazie premiales lo excluy6é de la
punibilidad. 3. No consta que la sentencia recurrida incurri6 endefecto de motivacion
incompleta. Se detall6 lo que se considerd pruebeadgo y, luego, se analiz6 el argumento
defensivo de los dos acusados [vid.: parrafos 8818.55 y 18.56 a 18.64 (JeslUs Maicol
Asencios Solis); y, parrafos 18.65 a 18.109 y 1841128.115 (Rodolfo Orellana Rengifo)].
Por otro lado, tampoco figura establecido un supue incongruencia (relacion entre
pretensiones y fallo) en cualquiera de sus forrBaferente es el caso si se esta ante una
motivacién factica equivocada en perjuicio de Igslantes, en cuyo caso su analisis
corresponde al motivo de error en la apreciaciélageueba, incluso cuando se considere que
no hubo pronunciamiento especifico sobre determmatgumentos impugnativos, desde que
lo relevante es la pretension o resistencia, efspariente la causa de pedia(isa petendli no

la argumentacion sobre aquéllds.La prueba de cargo no resulta suficiente para andav
presuncion constitucional de inocencia del encaushsUs MaicoL AsSeNclos SoLis. Faltan
elementos de prueba —personal y documental— qupletan los datos acopiados, de suerte que
no es posible ubicar, con toda seguridad, al ciladimusado en Lima cuando se produjeron las
tres reuniones, sea a través de la ubicacion delslar como de su vehiculo —en este Ultimo
caso del peaje de Huacho a Lima—. En tal virtutk aste vacio probatorio corresponde dictar
sentencia absolutoria.

~SENTENCIA DE APELACION SUPREMA -

Lima, veintiocho de abril de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: 10S recursos de apelacion interpuestos
por los encausados OROLFO ORELLANA RENGIFO y JESUS MAICOL
ASENCIOSSOLIS contra la sentencia de primera instancia de fopssidntos
cinco, de diecisiete de junio de dos mil veinticoatjue losconden6 como
coautores del delito deohecho activo especifico en agravio del Estado e
impuso, al primero, seis aflos de pena privativa de libertad y dos g&eis
meses de inhabilitacion, asi como al pago soliddeiccincuenta mil soles
por concepto de reparacion civil; y,segundo, trece afios de pena privativa
de libertad y cinco afios de inhabilitacion, asi coah pago solidario de
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cincuenta mil soles por el segundo hecho e indaldente la suma de cien
mil soles por el primer hecho; con todo lo deméas ajuespecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1. DE LAS PRETENSIONESIMPUGNATORIAS

PRIMERO . Que losrecursos de apelacion tienen el siguiente planteamiento:

oo 1. El encausado ®OLFO ORELLANA RENGIFO en surecurso de apelacion de
fojas doscientos noventa y uno, de veinticuatro ju®@o de dos mil
veinticuatro,insté se anule la sentencia de primera instansigg6 que la
sentencia es contradictoria entre sus fundamentasdgcision; que no se
tiene mayor corroboracion de parte del testigo opjar; que en un caso se
condena y en otro se absuelve, lo que es contoaidictjue no puede haber
delito si el presunto encargado de ofrecer y eatrelinero al funcionario
publico es encontrado inocente.

o 2. El encausadoE3USMAICOL ASENCIOSSOLIS en suecurso de apelacion de
fojas trescientos quince, de veinticinco de jureadds mil veinticuatransto
se revoque la sentencia de primera instancia g abduelvaExpuso que se
omitié valorar medios de prueba de descargo; qu&ala no se pronuncio
sobre las alegaciones de su defensa; que mediérrada valoracion de los
elementos de prueba; que la motivacion esta ausente

8§ 2.DEL OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la acusacion de fojas dos, de dieciocho deordaydos mil
diecisiete, incorporo los siguientes hechos:

o 1. El encausado ®>OLFO ORELLANA RENGIFQ, lider de la organizacion
criminal denominada “Clan o Red Orellana”, fue istigado en la
investigacion 87-2009 —por delitos deado de activos Yy asociacion ilicita para
delinquir— juntamente con el letrado César Augusto Mattaed@s, quien
fungia como abogado defensor del primero en diclastigacion. Este
ultimo, por intermedio y/o a través del encausaskdMAICOL ASENCIOS
SoLis, juez en lo penal de Huacho, ofrecié una dadivardgaja econémica a
Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez, fiscal pmosial provisional
encargado de la Cuarta Fiscalia Provincial Espeadd contra la
Criminalidad Organizada, con el propoésito de imfen la decisién del citado
fiscal y que favorezca el encausadoDRLFO ORELLANA RENGIFO y Sus
presuntos testaferros en la aludida investigacior2@9, que era de su
conocimiento y competencia. Como consecuencia dengja economica
recibida, el fiscal, encausado Luis Guillermo Rub&mllano Martinez,

-2 -
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emitio la decision de seis de septiembre de dosloaé por la que archivo el
extremo del delito ddavado de activos seguido contra Rodolfo Orellana
Rengifo y ordend continuar la misma investigacién gelito deasociacion
ilicita para delinquir. Esta decision fue notificada el diez de septientd® dos
mil doce, fecha en la que el encausadsU3$ MAICOL ASENCIOSSOLIS y
César Augusto Matta Paredes acudieron al domid#iofiscal, encausado
Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez, donde ldregaron la suma de
cinco mil dolares americanos.

o 2. Asimismo, los encausadosOBOLFO ORELLANA RENGIFO, César
Augusto Matta Paredes ¥ESUS MAICOL ASENCIOS SOLIS ofrecieron una
dadiva o ventaja econdmica al fiscal, encausads IGiillermo Rubén
Arellano Martinez, de la Fiscalia Provincial de (@uarta Fiscalia
Especializada contra la Criminalidad Organizadé &sz con el proposito
de influir en la decisién y manejo de la investigacl36-2012 —iniciada a
mérito del Informe de Inteligencia Financiera 0Z2-2-DAQ-UIF-SBS, por
el que se inicio investigacion contra Rodolfo Gred Rengifo y otros por
delito delavado de activos procedente del delito de trafico ilicito de drggas
asi como en el extremo pendiente del delitasdeacion ilicita subsistente de
la investigacion 87-2009 (pues so6lo se habia aadivel delito deavado de
activos)—. El propésito era que el citado fiscal Luis Guiho Rubén Arellano
Martinez debia favorecer a Rodolfo Orellana Rendiflohecho ocurri6 el
veintisiete de octubre de dos mil doce, durantalomuerzo que tuvo lugar en
las instalaciones de la Asociacion Cultural Cutesv@lub Cutervo, ubicado
en la avenida Sucre quinientos setenta y cuatrgdilana del Mar, y en el
gue participaron los encausados César Augusto Ma#teedes, EBUS
MAIcOoL ASENCIOSSOLIS y Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez. Por
esta misma razén, la noche del veintinueve de oetdie dos mil doce
nuevamente César Augusto Matta ParedesysMAICOL ASENCIOSSOLIS,

a bordo de un vehiculo marca Hyundai modelo Tua®rpropiedad del
ultimo de los nombrados, acudieron hasta el domiailel fiscal Luis
Guillermo Rubén Arellano Martinez, ubicado por inliaeiones de la Plaza
de la Bandera, en el distrito limefio de Pueblod,ildonde le entregaron la
suma de quince mil dolares que correspondia alieita por ciento del total
ofrecido.

8 3. DE LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

TERCERO. Que la sentencia de fojas doscientos cinco, daestkée de junio
de dos mil veinticuatro, dio por probados los hecharrados por la Fiscalia
y, por ello,condent a los encausadosOROLFO ORELLANA RENGIFOY JESUS
MAICOL ASENCIOS SoLis como coautores del delito dehecho activo
especifico en agravio del Estado ienpuso, al primero, seis afios de pena
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privativa de libertad y dos afios y seis meses dabitfitacion, asi como al
pago solidario de cincuenta mil soles por concejgt@eparacion civil; y, al
segundo, trece afos de pena privativa de libertad y cirafios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de camta mil soles por el
segundo hecho e individualmente la suma de ciensolds por el primer
hecho.

o Cabe precisar que, con anterioridad, se emititetgesicia de primera
instancia de fojas trecientos cuarenta y sietdradeta de septiembre de dos
mil diecinueve (Tomo | del cuaderno de debate), goadend a Luis
Guillermo Rubén Arellano Martinez (hecho uno) y Bléal Orellana
Rengifo (hecho uno), asi como absolvioEstls MAICOL ASENCIOSSOLIS
(hechos uno y dos). Empero, la Ejecutoria Supreen&os cuatrocientos
ochenta y cinco, de veintitrés de mayo de dos aiiltidos, caso la sentencia
antes indicada respecto de la absoluciéBstISMAICOL ASENCIOSSOLIS y
no caso el extremo de la condena a Luis GuillermioéR Arellano Martinez
(hecho uno) y Rodolfo Orellana Rengifo (hecho uno).

CUARTO. Que, en cuanto al encausadesuds MAICOL ASENCIOS SOLIS
(hechos uno y dos3rgumenté lo siguiente:

o 1. El abogaddCésar Augusto Matta Paredes, como colaboradorzef@a
sentenciado por estos hechos, en el plenario Gefjue conocia al juez
encausadoEsUS MAICOL ASENCIOSSOLIS, quien mantenia amistad con el
fiscal Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez. Etirpero habia sido
investigado por trafico ilicito de drogas, caso due archivado por el
indicado fiscal gracias al apoyo desdsMAICOL ASENCIOSSOLIS. Con el
indicado &sUsMAICOL ASENCIOSSOLIS pudo ofrecer un pago al fiscal Luis
Guillermo Rubén Arellano Martinez para que arclavéa investigacion
87-2009 por delito d&avado de activos seguida contra ®OLFO ORELLANA
RENGIFO, por la que solicité la suma de cinco mil dolates.resolucion de
archivo fue notificada el diez de septiembre de mdsdoce, de suerte que,
en esa misma fecha, en horas de la noche, sedreakzpago en el domicilio
del fiscal Luis Guillermo Rubén Arellano Martinadinero que fue llevado
por el encausad@&3USMAICOL ASENCIOSSOLIS. Asimismo,el veintisiete de
octubre de dos mil doce se realiz6 una reunion &tud Cutervo, en la que
intervinieron él (César Augusto Matta Paredes),casno &sus MAICOL
ASENcCIOS SoLis y el fiscal Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez
ocasion en que para qUESISMAICOL ASENCIOSSOLIS propuso una ventaja
econdémica al fiscal Luis Guillermo Rubén Arellanoaminez, con la
finalidad de archivar la investigacion 136-2012 lagdo de activos iniciada
contra Rodolfo Orellana Rengifo, al igual que portramitacién y archivo
del extremo subsistente por delito asciacion ilicita de la investigacion
87-2009. Esta propuesta fue aceptada por el alddidal, quien solicitd la
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suma de treinta mil délares —con un adelanto dwitad y el otro cincuenta
por ciento cuando acabe la investigacion mediantaiva—. Por ello, el
veintinueve de octubre de dos mil doce, en horas a@che, el encausado
JESUS MAICOL ASENCIOSSoLis acudio nuevamente al domicilio del fiscal
Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez para la ega de quince mil
dolares.

w 2. Se tiene la copia certificada de “resolucién dehiarc definitivo” de
veintiocho de octubre de dos mil ocho, emitidagemVestigacion 118-2007
seguida contra Cesar Augusto Matta Paredes; deasigcrita por el fiscal,
archivo que estd suscrito por el fiscal Luis Guile Rubén Arellano
Martinez. Tal decisibn demuestra la veracidad deeXstencia de una
investigacion que se siguio contra César AugusttidvRaredes y que logro
gue fuese archivada por el fiscal Luis GuillermdoBu Arellano Martinez
por intermediacion del encausadsUSMAICOL ASENCIOSSOLIS.

o 3. La testigo Maribel Castillo Chihuan precisé que &eSugusto Matta
Paredes indicO que conocia al fiscal Luis GuilleriRabén Arellano
Martinez; que él habia tenido la oportunidad dertem caso relacionado a
un tema de narcotréfico y que desde ahi tenia ctontcan él. Tal version da
solidez a lo indicado por César Augusto Matta Resethualmente, sefialo
gue César Augusto Matta Paredes fue contratadoRpololfo Orellana
Rengifo debido a que el primero mencioné que temighos contactos y
conocia personas; que se enteré que el archivalda banalizado a traves
del abogado César Augusto Matta Paredes.

o 4. La Resolucion de Fiscalia de la Nacion 1517-2005MP de
veintiuno de julio de dos mil cinco, que design@as Guillermo Rubén
Arellano Martinez y BsUSMAICOL ASENCIOSSOLIS en el pool de fiscales de
las Fiscalias provinciales Especializadas en tréficito de drogas — Sede
Lima. Tal resolucién acredita la relaciéon que éaistntre Luis Guillermo
Rubén Arellano Martinez yE3US MAICOL ASENCIOS SOLIS, que era
conocida por César Augusto Matta Paredes, lo gperlmitio solicitarle que
favoreciera a BDOLFOORELLANA RENGIFO.

w 5. La testigo Rosa Maria Matayoshi Oshiro, quien t@bmnjuntamente
con el fiscal Luis Guillermo Rubén Arellano Martmexpreso que conocia a
JESUS MAICOL ASENCIOSSOLIS por haber trabajado ambos como fiscales.
Esta testimonial confirma que ambos trabajaron énea de drogas.

o 6. El “cuaderno de lectura de denuncias y entrevis&s copias
certificadas, del periodo del fiscal Luis GuillerrRobén Arellano Martinez,
a cargo del despacho de la Cuarta Fiscalia PraViBspecializada contra la
Criminalidad Organizada, remitidas mediante ofi8i62016, de veintiuno
de enero de dos mil dieciséis, corrobora las wsitalizadas al despacho
fiscal por el letrado César Augusto Matta Paredesse condicion de
abogado personado en la investigacion 87-2009 &nske del encausado

PODER JUDICIAL
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RoDOLFO ORELLANA RENGIFO. Ello revela que en el afio dos mil doce no
existia una relacion cercana entre ambas persmuas,capacidad para
obtener directamente los resultados buscadosopgud se requeria de una
persona del entorno del fiscal Luis Guillermo Rubéellano Martinez para
poder realizar ofrecimiento y posterior entregdaddadiva, de modo que se
acudio al encausad@sliUsMAICOL ASENCIOSSOLIS para dicho propdsito.

o 7. La disposicion fiscal de archivo parcial emitidar el fiscal Luis
Guillermo Rubén Arellano Martinez en la investigacB7-2009 a favor del
encausado BOOLFO ORELLANA RENGIFO. Esta disposicion fue notificada de
manera personal por el fiscal mencionado el diezedeembre de dos mil
doce.

o 8. Las llamadas existentes entre César Augusto Madtades y el
encausadoEBUSMAICOL ASENCIOSSOLIS en fechas coetdneas a la emision
de la resolucion de archivo parcial de la invesiiga 87-2009. Para
corroborar el numero de celular del encausas®)g MAICOL ASENCIOS
SoLis se tiene el oficio 2049-2016, enviado por el jd&e la Oficina de
Administracion de la Corte Superior de Huaura, fedio 1024-2016, de
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, gugemdormaron que el
encausadoEsUSMAICOL ASENCIOSSOLIS consigno el numero 996905220
como suyo. El encausado César Augusto Matta Paredésd que su
namero de teléfono personal es 985620656. El replerfTelefonica del Peru
de veinte de junio de dos mil dieciséis, de llansagiatrantes y salientes del
numero 985620656, perteneciente a César Augustta Nrairedes, respecto
al periodo uno de agosto de dos mil doce a sieteostieembre de dos mil
doce, revelo la existencia de varias llamadas tregias entre los niumeros de
JESUSMAICOL ASENCIOSSOLIS y César Augusto Matta Paredes; que el dia
de la notificacion de archivo parcial a favor delcausado BDOLFO
ORELLANA RENGIFO, diez de septiembre de dos mil doce, hubo dosallias
entre ambos; que el dia veintinueve de octubreodentll doce se aprecio
gue César Augusto Matta Paredes, encontrandodedestrico de Magdalena
del Mar, Club Cutervo, realizé llamadas al nuUmet83018, del encausado
RODOLFO ORELLANA RENGIFO, y también al numero 996905220, del
encausado ESUSMAICOL ASENCIOSSOLIS.

o 9. Del andlisis de la informacion extraida del repode llamadas
correspondientes a César Augusto Matta Paredegergied que los dias
diez de septiembre y veintinueve de octubre demtibsloce, fechas en que
se dieron las entregas de dinero al fiscal Luisll@mo Rubén Arellano
Martinez, por cinco mil délares americanos y quimileddlares americanos,
respectivamente, conforme a las afirmaciones iz por César Augusto
Matta Paredes; que estas llamadas fueron paraetandas entregas de
dinero, hubo diversas llamadas y constantes comcioices entre César
Augusto Matta Paredes ySUS MAICOL ASENCIOS SOLiS; que, de igual



A DE(
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 219-2024/NACIONAL

manera, esta la llamada al namero 012635951, deisdas de octubre de
dos mil doce, que es el teléfono del Club Cuteryre sobre este punto,
César Augusto Matta Paredes expuso que fue unademara coordinar con
la concesionaria para que le preparara los alilmeatcconsumir al dia
siguiente, en que se reuniria con Luis Guillermbd&tuArellano Martinez y
JESUS MAICOL ASENCIOS SoLis en el mencionado Club; que existe la
llamada realizada por César Augusto Matta Parddesirgisiete de octubre
de dos mil doce, aun cuando se encontraba en bl @ltervo, a las nueve
horas, veintitrés minutos con dos segundosesUS MAICOL ASENCIOS
SoLis, lo cual de acuerdo a la declaracion de César stagMatta Paredes
fue que el encausadaslUSMAICOL ASENCIOSSOLIS le pidié que se retirara
un minuto de la mesa para que este le pueda reldipaopuesta econdmica
al fiscal Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez specto de la
investigacion 136-2012 y el extremo subsistentadevestigacion 87-2009,
por lo que procedio a retirarse y luego llamoOeaus MAICOL ASENCIOS
SoLis para ver si podia regresar a la mesa. Esta reemdi Club Cutervo
es corroborada por la declaracién de la servidakyNCarrero Silvia, la
misma que refirio que César Augusto Matta Paredasvez acudi6 a dicho
club con personas extrafias y que un dia antesar@llpara que pudiera
atenderos en los alimentos.

o 10.La hoja de reporte diario — Boveda, en la que gisstré la operacion
de retiro de siete mil quinientos ddlares, que du¥6-boleta-egreso-Cesar
Matta Paredes-pago a tercero lavado+ pago bora-Gegar M- Pago (...)",
la cual se condice con el recibo 506 en que s&ddpaigo a tercero-0-02+
bono Cesar M”, y en la parte de “observacione@esigno Cesar Matta y
la rdbrica correspondiente. Esta prueba documemtal,acuerdo a lo
declarado por César Augusto Matta Paredes corrdepah registro que
tenian en el Estudio Orellana cuando realizabaregatde dinero para
realizar pagos a terceros; montos que corresp@mderila disposicion de
archivo en el extremo del delito devado de activos en la investigacion
87-2009. De igual manera, se tiene el Reporte @iari Boveda
correspondiente a la entrega de quince mil dolaledsjue se verifica que en
el reporte diario se encuentran las siguientesaamstes: “29/10/2012-935-
boleta-egreso-Cesar Matta-pago a tercero caso: AHBciacion llicita
0-02 (50%) 15000 [Délares]-Caja-Cesar M-pago-liquid’; y, lineas abajo,
la siguiente anotacion: “29/10/2012-936-boleta-segr€esar Matta-Gastos
de Almuerzo x coordinacion Caso 0-02-573.70 [selemp- Cesar
M-Gastos-Liquidado”. Estos registros son un fuentgdicativo de
corroboracion de los sostenido por César AugustttaviRaredes respecto de
las coordinaciones realizadas en el Club Cutervel ismo modo, la
declaracion de César Augusto Matta Paredes reuelalgdinero se entrego
en las fechas antes mencionadas en horas de |&;ngoé el encausado
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JESUS MAICOL ASENCIOS SoLis fue quien pasO por su domicilio para
recogerlo con el dinero y que luego juntos se idirggn al domicilio del
fiscal Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez, sien JEsuUs MAICOL
ASENCIOS SoLis quien realizé la entrega del dinero por la corfeamue
tenia con aquél; que ESUS MAICOL ASENCIOS SOLIS lo recogia con una
camioneta Hyundai Tucson, la cual de acuerdo aktregde SUNARP,
JESUS MAICOL ASENCIOSSOLIS era su (camioneta Hyundai Tucson, 2011,
color plata metalizado; que de la declaracion dsaCé\ugusto Matta
Paredes se tiene que la direccion del fiscal Lwiglé€dmo Rubén Arellano
Martinez era en la calle Zaragoza, y de acuerdodetlaracion de bienes y
rentas se tiene que el fiscal registré6 su domigliecisamente en la calle
Zaragoza cuatrocientos setenta y nueve — Pueble,Ldomicilio que se
ratifica con la declaracién de Rosa Maria Matay@sfiiro.

o 11.El colaborador César Augusto Matta Paredes seifigdagesposa del
encausado EBUS MAICOL ASENCIOS SoLis, Jennifer Aquino Jiménez, se
habria acercado a la oficina para indicarle que neug importante que
ayudara, para lo cual le haria llegar unas pregum@n respuestas,
indicandole que este tema lo trataria con su sE@etjuien posteriormente
se reunio con ella y que incluso grabd la convéisa&llo es corroborado
por la declaracion de la testigo Yvonne Limo Otero.

o 12.Todos estos elementos de prueba denotan la regplaresh penal del
encausadoEBUSMAICOL ASENCIOSSOLIS. Sobre el argumento de la defensa
de este ultimo, en el sentido de que, en la feédosl hechos que se le
atribuyen, se encontraba en Huacho donde labopatra, lo cual presenté
documentos oficiales que acreditarian que en esaa$ se encontraba fuera
de Lima, laborando en la Corte Superior de Huacahge sostener que se
hace referencia a los “formatos de control de exstsh del aflo dos mil
doce”, remitido por al jefe de la Oficina de Adnsimacion de la Corte
Superior de Huaura; que, empero, dichas hojas dérd@ade Asistencia
Diaria correspondiente a los dias en cuestion f@onatos de libre llenado
respecto a los horarios consignados, por lo que awdencian
irrefutablemente que el horario consignado sigudi que efectivamente en
las instalaciones de la Corte se ubicaba fisicaengintitado encausado; que,
aunado a ello, la Corte de Huaura se encuentrs da@s de distancia de
Lima en vehiculo. Por consiguiente, dichas instmtades no sustraen al
encausadoESUSMAICOL ASENCIOSSOLIS de la ciudad de Lima los dias y
las horas de los hechos acusados.

QUINTO. Que, en lo concerniente al encausadoD®FO ORELLANA
RENGIFO, la Sala Superior Penal Especialigio:

o 1. El colaborador César Augusto Matta Paredes deglaedue contratado
y se personé como abogado del encausammR-O ORELLANA RENGIFO en
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las investigaciones por delito t®ado de activos que este tuvo, debido a los
contactos que habia indicado tener, esto es, darcan el encausadaslus
MAICOL ASENCIOSSOLIS, quien a su vez tenia proximidad con el fiscakLui
Guillermo Rubén Arellano Martinez; que el encausadDOLFO ORELLANA
RENGIFO, para lograr resoluciones favorables, entregabdivaa a los
funcionarios que se requeria, en este caso, all fisds Guillermo Rubén
Arellano Martinez.

o 2. La testigo Miriam Valcarcel Gonzales, quien trab&o el area
administrativa del Estudio Orellana, cuya actividad el manejo y custodia
de la administracién de la caja chica del Estudimresé que los pagos a
terceros las realizaba el Estudio a personas dodafwan algin servicios o
trabajo en favor o para fines del mismo, eran ea®po eran los contactos de
los mismos abogados.

wo 3. La testigo Zoila Montoya Sernaqué, administradosd Hstudio
Orellana, al ser consultada sobre los pagos artex;gerecisé que se trataban
de pagos a personas ajenas al Estudio, para favoies casos que
enfrentaba el Estudio Orellana o el mismo sefoD&.FO ORELLANA
RENGIFO.

o 4. La testigo Maribel Castillo Chihuan, abogada deludi® Orellana,
sefalé que los pagos a terceros dentro del Estadiespondian a personas
gue no trabajan en el Estudio, eran pagos o dadwdsncionarios o
servidores publicos para obtener resoluciones iptdi y fiscales, para lo
cual habian intermediarios, quienes eran abogadtsnes y algunos
abogados de planta; que los “bonos de éxito” eaigye se habia obtenido
algun tipo de resultado positivo dentro del mareaid proceso en beneficio
del Estudio.

« 5. El testigo lvan Gémez Torres, el cual trabajo emstudio Orellana,
apuntd lo mismo que los demas testigos, que losgppgra terceros eran
pagos para funcionarios publicos para lograr ellt@do que se buscaba.

o 6. La testigo Zoila Montoya Sernaquée, quien manejabeaja de bdveda,
indicé que tenia un Excel detallado de los egrésola caja chica en el que
se encuentra los retiros para los pagos de daeéivakpresente caso.

o 7. El fiscal Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez anwdo César
Augusto Matta Paredes lo visitd en su despachookgtrd un informe de la
UIF, que tenia caracter reservado, y le proporcidmdnanera extra oficial
una copia del mismo que lo entregue al encausanmOBRO ORELLANA
RENGIFO. Ello generé un problema con la procuradora, porqle el
encausado ®DOLFO ORELLANA RENGIFO presentd un escrito para
regularizar lo ocurrido, desde que no corria usaasicion sobre la entrega
de copias. Tal situacion se confirmé con el esal#osolicitud de copias
certificadas suscrito por @®OLFO ORELLANA RENGIFO por el que pidio
copia simple del informe de la UIF y de la resadacuno que dispone abrir
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investigacion preliminar en su contra, con selloa®pcion de dieciocho de
septiembre de dos mil doce, asi como la notificad® veinte de septiembre
de dos mil doce, que notificé el Informe Reservddda UIF.

o 8. La sancién impuesta al fiscal Luis Guillermo Rul#érllano Martinez,
ratificada a través de la Resolucion 3233, de aEiatde octubre de dos mil
guince, emitida por la Fiscalia Suprema de Cortrtédrno del Ministerio
Publico, por entregar copia del informe de la UIR@DOLFO ORELLANA
RENGIFO pese a su caracter reservado.

» 9. La informacion de las llamadas de César AugustadvRaredes, que
confirman que el fiscal Luis Guillermo Rubén Arela Martinez ya se
encontraba contactado comBOLFO ORELLANA RENGIFO, a quien le habia
entregado dadivas de dinero, y con el que se reamita Casa del Pisco.
Estas llamadas fueron corroboradas con la testahole Francesca Landa
Calderdn, la cual laboré como anfitriona en la Gi#edaPisco y reveld que el
encausado BDOLFOORELLANA RENGIFO iba seguido a la Casa del Pisco por
ser de su propiedad, lugar donde hizo un ambiem@do en el segundo
piso, que tenia lunas polarizadas y donde almorzabeenian muchas
personas importantes, ya que incluso tenian seglrigle conocié a César
Augusto Matta Paredes por ser abogado del Estudjoeyuna vez lo vio
llegar con una persona similar a él, porque vest@anterno y caminaban
similar; versidbn que coincide con lo declarado pdiriam Valcarcel
Gonzales, quien afirmo queoROLFO ORELLANA RENGIFO le relatd que se
habia reunido con el fiscal Luis Guillermo Rubérellemo Martinez en la
Casa del Pisco; lo que ratifican los testigos Mdr®astillo Chihuan e Ivan
Gomez Torres. En suma, las declaraciones del aaldbo César Augusto
Matta Paredes han sido corroboradas por diversaslardeiones,
documentales y registros telefonicos y registraglex

84.DEL ITINERARIO DE LA CAUSA

SEXTO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comorgint@cion se
detalla:

o 1. El fiscal adjunto superior de la Tercera Fiscalipe3ior Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Limaliar@e requerimiento
de fojas dos, de dieciocho de mayo de dos mil sletel, formulacusacion
por los cargos antes precisados contra los encasmidads GUILLERMO
RUBEN ARELLANO MARTINEZ como autor del delito deohecho pasivo
especifico y contra RDOLFO ORELLANA RENGIFO, CESAR AUGUSTOMATTA
PAREDES y JESUS MAICOL ASENCIOS SOLiIS como coautores del delito de
cohecho activo especifico ambos en agravio del Estado y, alternativamente,
contra &SUSMAICOL ASENCIOSSoLIS como complice primario del delito de
cohecho pasivo especifico en agravio del Estad@olicito contra el primero la
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pena de quince afios de privacion de libertad anra®dsiete afios y seis
meses por cada uno de los hechos cometidos, dmxciemarenta y un dias
multa y catorce afios de inhabilitacion; y, conta fres restantes, catorce
afios de pena privativa de libertad a razén de ai@s de pena privativa de
libertad por cada uno de los hechos imputados,jeltss cuarenta y un dias
multa y catorce afios de inhabilitacion. En el ésade subsanacion de la
acusacion, de nueve de octubre de dos mil diegjgeecisod que la pena de
inhabilitacion pedida era de cuatro afos paraiglgp y siete afios para los
tres ultimos.

o 2. En orden a la solicitud de sobreseimiento de fojasto veintidés, de
veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, sdadédundado el pedido de
sobreseimiento del proceso respecto al encausadar @agusto Matta
Paredes por delito dehecho activo especifico en agravio del Estado, en razén
de haberse acogido a la colaboracién eficaz y ddda el sobreseimiento de
los demas encausados.

o 3. Realizado el control de acusacion, se dictautl de enjuiciamiento de
fojas ciento noventa y uno, de cuatro de enero ae mil dieciocho.
Proferido elauto de citacién a juicio de tres de enero de dos mil diecinueve y
llevado a cabo dlicio oral, la Tercera Sala Penal de Apelaciones Sala Penal
Especial dicté lasentencia de primer grado de fojas doscientos cinco, de
diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, que donden6 como coautores
del delito decohecho activo especifico en agravio del Estado a seis afios de
pena privativa de libertad y dos afios y seis me@seshabilitacion, asi como
al pago solidario de cincuenta mil soles por cot@wedp reparacion civil para
el primero, y trece afios de pena privativa de t#okr cinco afos de
inhabilitacion y al pago solidario de cincuenta sales por el segundo hecho
e individualmente la suma de cien mil soles parigher hecho.

o 3. La defensa del encausadodOLFO ORELLANA RENGIFO por escrito de
fojas doscientos noventa y uno, de veinticuatro judgo de dos mil
veinticuatro, interpusaeecurso de apelacion. La defensa del encausadesJs
MAICOL ASENCIOS SOLIS interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas
trescientos quince, de veinticinco de junio de dualsveinticuatro. Ambos
recursos fueroroncedidos por auto superior de fojas trescientos sesenta y
nueve, de veintisiete de junio de dos mil veinticua

PODER JUDICIAL

8 5. DEL PROCEDIMIENTO DE APELACION

SEPTIMO . Que, elevada la causa a este Tribunal Supremaipgramite de
traslado, mediante Ejecutoria de Calificacion dadaloscientos ochenta y
cuatro, de doce de noviembre de dos mil veintioyase declardoien
concedido el indicado recurso.

-11 -
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o Por escrito de fojas trescientos cuarenta, ddigeho de enero de dos mil
veinticinco, la defensa del encausadeuUsMAICOL ASENCIOSSOLIS ofrecio
pruebas. Por auto de fojas quinientos cuatro, deisiete de marzo de dos
mil veinticinco, solo se admitieron las pruebasutoentales.

o« Por decreto de fojas quinientos doce se sefialafpara la audiencia de
apelacion el dia lunes catorce de abril del aficueso.

o La audiencia de apelacion, segun el acta adjunta, se realiz6 con la
intervencion de los encausado®®LFO ORELLANA RENGIFO y JESUS
MAICcOL ASENSIOS SoLis, y de sus defensas, doctores Judith Antonieta
Rebaza Antinez (defensora publica) y Pablo Talavétiguera,
respectivamente, asi como con la sefiora FiscalnfalfSuprema en lo Penal,
doctora Alejandra Maria Céardenas Avila, y la abegdé la Procuraduria
Publica, doctora Belén Pérez Vega.

OcCTAVO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprasta,seguido se

procedio a deliberar y votar la causa en sesioreseg/ obtenido el nUmero
de votos necesarios, se programo la lectura deelsepte sentencia en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinade un
lado, si la sentencia recurrida es contradictoria estre fundamentos y la
decision y si resulta que en un caso se absuel¥ésar Augusto Paredes
Matta por encontrarsele inocente y en otro supusstmondena al encausado
recurrente RDOLFO ORELLANA RENGIFO —incluso al coencausad@&sls
MAICOL ASENSIOSSOLIS—, lo que incluso niega el delito materia de condena,;
y, de otro lado, si se omitié valorar medios de prueba de descaignedid
una correcta construccién de la prueba por indicgsla Sala no se
pronunciéo sobre las alegaciones de la defensa, mesli6 una errada
valoracion de los elementos de prueba.

SEGUNDO. Que uno de los elementos de prueba fundamentalascansa es
el testimonio incriminador del que fuera encaus@édsar Augusto Paredes
Matta (colaborador eficaz). Si bien fue comprengido delito decohecho en
este proceso, luego fue materia un auto sobresdinjeid.. auto de fojas
ciento veintidés del cuaderno de apelacion, detweia de octubre de dos
mil diecisiete]. La razon del sobreseimiento fue ge sometio al proceso
especial por colaboracién eficaz y merecié la sende aprobatoria del
mismo por la que se le declaré exento de pena g@mesmo cargo [vid.:
sentencia por colaboracion eficaz de veintiséisriiro de dos mil dieciséis,
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expedida por el Segundo Juzgado Superior de lsstigaeion Preparatoria
de Lima].

o En estos casos, por la causa abierta en este prooegadictorio, rige el
motivo de sobreseimiento especial establecido emtiulo 47, numeral 3,
del Decreto Supremo 007-2017/JUS, de treinta dezonale dos mil
diecisiete, que reglamentdé el Decreto Legislativ@01l de treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, “Decreto Legislatowue modifica el Cédigo
Procesal Penal para dotar de eficacia al procesal ggor colaboracion
eficaz”.

o Por consiguiente, no se esta ante un supuestobdessomiento previsto
en el articulo 344, apartado 2, del CPP —por thltalemento factico, falta de
elemento juridico, falta de elemento personal,afalte elementos de
presupuestos procesales o por falta de elementosrdéccion—, sino ante
uno derivado de los efectos premiales de la codadi@n eficaz. La sentencia
por colaboracion eficaz, por el contrario, reveldritervencion delictiva de
encausado César Augusto Matta Paredes, pero ponemzpremiales lo
excluyo de la punibilidad.

o Luego, no se desconoce que el delitocatecho es uno dearticipacion 0
intervencion necesaria, especificamente uno eecuentro, en que si bien actian
varias personas hacia una finalidad comun lo hadesde direcciones
diferentes y de manera complementaria [cfBARTO VASQUEZ, MANUEL:
Los delitos contra la Administracion Publica en@bdigo Penal peruano
2da. Edicion, Palestra Editores, Lima, 2003, p.68p- Tal intervencion
delictiva ha sido materia de exencion de pena gndvidel procedimiento
por colaboracion eficaz, por lo que no existe aattcion alguna en el
hecho de que se condene a unos imputados y aeoteoexima de pena por
colaboracion eficaz. Es evidente que César AugRatedes Matta intervino
en estos hechos delictivos, o que no ha sido megad la sentencia por
colaboracion eficaz. Consecuentemente, no se tasgamision del delito de
cohecho en toda su dimensién y por sus agentes activasgjusen propone y
entrega y quien solicita y recibe.

o Por ello, este motivo de apelacién no puede prasper

TERCERO. Que, como se sabe, en pureza, la mayoria de defquam® es

posible predicarse de una sentencia pueden semdalecp través de tres
motivos basicos:i) quebrantamiento de los preceptos y garantiaepates,

(i) errores en la apreciacion de la prueba;iiy) (hfraccion de preceptos
juridico sustantivos [MVA FENOLL, JORDI: Derecho procesal Il Proceso
Penal Editorial Marcial Pons, Madrid, 2017, p. 454].d.cecurrentes, en
general, sustentan sus pretensiones impugnativasoendos primeros

motivos.
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o La sentencia de primer grado analiz6 ampliamentaatérial probatorio
disponible, fij6 las bases de su especifico razoebm delimitd lo que
consideré probado y, en su consecuencia, condends aimputados
recurrentes. Es de precisar que, en este casoptlaaion de la sentencia
permite conocer el fundamento y la razén de sda d®ndena, plenamente
congruente con la acusacion.

o Recuérdese que el derecho a umaencia motivada —que integra la
garantia genérica de tutela jurisdiccional- no sep®in embargo, que el
organo judicial esté obligado a realizar una extnusdescripcion del
proceso intelectual que le lleva a resolver en eterchinado sentido, siendo
suficiente que se exprese de modo claro y que per@aderse el porqué de
lo resuelto, quedando asi de manifiesto que nach&do con arbitrariedad
prohibida; por ello, una sentencia que nada exelida solucidon que
proporciona a las cuestiones planteadas, ni dedgqgeda inferirse tampoco
cudles sean las razones proximas o0 remotas quicarstaquella, es una
resolucién que no solo viola la ley, sino que vidnambién el derecho a la
tutela jurisdiccional; ademas, no se reconoce dupisticiable tiene un
derecho fundamental a una determinada extensitnrdetivacion, de suerte
gue no es relevante que se esté ante una motivasteta o concisa o0 que
sea por remision [BDRIGUEZ FERNANDEZ, RICARDO: Derechos
fundamentales y garantias individuales en el procgenal Editorial
Comares, Granada, 1999, p. 14. SSTCE 165/1993 de inayo; 101/1992,
de 25 de junio; 175/1992, de 2 de noviembre].

o No consta, pues, que la sentencia recurrida incwen un defecto de
motivacion incompleta. Se detall6 lo que se coméigeueba de cargo v,
luego, se analizé el argumento defensivo de losadasados [vid.: parrafos
18.9 a 18.55y 18.56 a 18.64 (Jesus Maicol Asertodis); y, parrafos 18.65
a 18.109 y 18.110 a 128.115 (Rodolfo Orellana RejigiPor otro lado,
tampoco figura establecido un supuesto de incongrae(relacion entre
pretensiones y fallo) en cualquiera de sus for#srente es el caso si se
esta ante una motivacion factica equivocada ewiparjde los apelantes, en
cuyo caso su analisis corresponde al motivo de errda apreciacion de la
prueba, incluso cuando se considere que no hulmupc@amiento especifico
sobre determinados argumentos impugnativos, desedogrelevante es la
pretension o resistencia, especificamente la cdeigaedir ¢ausa petendli
no la argumentacién sobre aquéllos.

o En suma, este motivo de apelacion no es de recibo.

CUARTO. Que, en cuanto a la valoracion de las pruebasidate al
encausado recurrenf®DOLFO ORELLANA RENGIFO, la Sala Penal Especial
detall6 y valor6 los medios de prueba segun selldleen el quinto
fundamento de hecho de la presente sentencia.nAsgolo se tiene la
sindicacion del colaborador César Augusto Mattae@ss —abogado del
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citado RODOLFO ORELLANA RENGIFO en las dos causas que tenia en la
Fiscalia dirigida por el fiscal Luis Guillermo RubArellano Martinez—, sino
se incluye prueba personal de corroboracién dediprpersonal del Estudio
Orellana, que él dirigia (Mirian Valcarcel, Marib€bstillo Chihuan, lvan
Gomez Torres y, especificamente, Zoila Montoya &pré, quien manejaba
la caja de boveda).

o A la prueba personal se une la prueba documerspécalmentel) la
Hoja de Reporte Diario — Béveda, en la que se trégia operacion de retiro
de siete mil quinientos dolares, que dice “506-actgreso-César Matta
Paredes-pago a tercero lavado+ pago bono- caja @eésago (...)", la cual
se condice con el recibo 506 en que se anot6 “patgycero-0-02+ bono
César M”, y en la parte de “observaciones” se gmisiCésar Matta y la
rubrica correspondiente2)( el Reporte Diario—Bdveda correspondiente a la
entrega de quince mil délares, del que se verdioa en el reporte diario se
encuentran las siguientes anotaciones: “29/10/23B2boleta-egreso-César
Matta-pago a tercero caso: UIF Asociacion llicitaO® (50%) 15000
[dolares]-Caja-César M-pago-liquidado”, vy, lineabaja, la siguiente
anotacion: “29/10/2012-936-boleta-egreso-César adadstos de Almuerzo
x coordinacion Caso 0-02-573.70 [soles]-Caja-Céédbastos-Liquidado”;
(3) las decisiones favorables al encausadmd®® FO ORELLANA RENGIFO
emitidas por el fiscal Luis Guillermo Rubén AreltaMartinez, quien incluso
fue sancionado disciplinariamente por entregar bitdlamente a Ceésar
Augusto Matta Paredes un informe reservado de idddnde Inteligencia
Financiera; y, 4) las llamadas telefénicas con César Augusto MRéti@des
cuando se producian los contactos para la entregdindéro. También es
relevante la reunion que Rodolfo Orellana Rengifeotcon el fiscal Luis
Guillermo Rubén Arellano Martinez en la “Casa dmcB” —de propiedad
del primero—, de lo que incluso confirma la emptade este
establecimiento, Francesca Landa Calderon, y enetéaencial los testigos
Miriam Valcarcel Gonzales, Maribel Castillo Chihuatvan Gémez Torres.

QUINTO. Que, si bien, conforme al articulo 158, apartadal€? CPP, las
declaraciones de colaboradores, sélo con otrasdasugue corroboren sus
testimonios se podra dictar en contra del imputadwm sentencia
condenatoria, en el presente caso se presentadmagragternas, objetivas, de
corroboracion del nucleo de la imputacion. La siadidn de César Augusto
Matta Paredes tiene prueba adicional personal yurdental plural,
concordante y convergente. Por lo demas, es eedpr todas las acciones
de César Augusto Matta Paredes perseguian benefitiaencausado
RoODOLFO ORELLANA RENGIFOY luego de concretar las reuniones y efectuar
determinados pagos se emitieron las decisionesdiahas por el fiscal Luis
Guillermo Rubén Arellano Martinez. Esta coincidangi las anotaciones
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Excel de su Estudio son sélidas y permiten sosteguer se enervo la
presuncion constitucional de inocencia.

o La sentencia, en este extremo, no valoré equivdoazonablemente las
pruebas. Este motivo del recurso defensivo debestiegarse. Asi se declara.

SEXTO. Que, en lo concerniente al encausado recurrekg&@SIMAICOL
ASENCIOSSOLIS, asimismo, la prueba fundamental es la sindicaditecta
del colaborador César Augusto Matta Paredes. Cargeyanotd, dado que
se trata de un colaborador que recibié un benefimial por su delacion,
Su version, en si misma, no es una prueba autodlentargo con entidad
para enervar la presuncién constitucional de incieerdel delatado,
encausadoEBUS MAICOL ASENCIOSSOLIS (ex articulo 158, apartado 2, del
CPP). Debe, pues, examinarse el material probadisponible y determinar
si, en efecto, corrobora los pasajes mas relevaoteuicleares de la
sindicacion del colaborador en orden al delito admy Lo descollante,
entonces, no es tanto el relato del colaboradorlsigue a partir del mismo
pueda corroborarse con prueba objetiva externa tesgmonio.

o Esta declaracion incriminatoria ha de estar minier@m—en el sentido de
suficientemente— corroborada. Es decir, con latextsa de hechos, datos,
indicios 0 circunstancias externa convergentes gualen de manera
genérica a la veracidad de la declaracion y larveteion en el hecho
concernido, elementos que deben ser autonomos epeandientes de lo
declarado por el colaborador; datos externos —t&gorpor una fuente
probatoria diversa del colaborador y, por ello,deoivado de la declaracion
misma del colaborador que ha de corroborarse—, sgueleben producir
precisamente en relacidon con la intervencion delsado en los hechos
punibles que el 6érgano jurisdiccional estima praisado corroborado no es
la credibilidad sino el hecho declarado probado keajstencia de la garantia
de presuncion de inocencia—, sin que a ello saunitagyrealizacion de un test
de fiabilidad [cfr.. SSTSE 491/2019, de 16 de octule 29 de junio de
2015; de 13 de octubre de 2015; 2/2020, de 16 ei®kn

SEPTIMO . Que, segun el relato acusatorio, se tiene cletms antecedentes
significativos, los vinculos amicales entre el bolador César Augusto
Matta Paredes, el juezZSUS MAICOL ASENCIOS SOLiS y el fiscal Luis
Guillermo Rubén Arellano Martinez. En efecto, eintie@no de julio de dos
mil cinco ESUSMAICOL ASENCIOSSOLIS y Luis Guillermo Rubén Arellano
Martinez fueron designados fiscales provisionatgpdol de fiscales de las
Fiscalias provinciales especializadas en delitosalieo ilicito de drogas, lo
gue era de conocimiento del colaborador César Aaghkatta Paredes,
guien conocia al primero cuando estudiaban Dereghpregrado, y luego se
encontro con él en las dependencias del Ministediolico. Este extremo de
la imputacion esta probado.
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o« Empero, el asunto es determinar qué tanta confignedacion mutua
tenian César Augusto Matta Parede€§U3$ MAICOL ASENCIOSSOLIS. Se
tiene, al respectarimero, que la testigo Maribel Haydee Castillo Chihuan,
abogada del Estudio Juridico “Orellana, AbogadossGitores Sociedad
Anonima Cerrada”, expres60 que el abogado externio Edgudio, el
colaborador César Augusto Matta Paredes, dijo queaia al fiscal Luis
Guillermo Rubén Arellano Martinez, con quien hateiaido la oportunidad
de tener un caso relacionado a un tema de naiicotsafjue desde alli tenia
el contacto [vid.: parrafo 18.11 de la sentencdioftreinta y tres] —no
mencion6 del contacto con el encausdEkSMAICOL ASENCIOSSOLIS—; Y,
segundo, que constan numerosas comunicaciones entre lgs @ésar
Augusto Matta ParedesIgsUsMAICOL ASENCIOSSOLIS, lo que revelaria un
nivel de amistad o de relaciones intensas, aunguaecesariamente que
vinculara estrechamente al primero con el fiscals LGuillermo Rubén
Arellano Martinez como para visitarlo asiduamentesa oficina o en su
casa, asi como para mantener multiples comunicesimbefonicas.

OCTAVO. Que, como hechos concomitantes, la acusacion afirmo la
realizacion de tres reuniones delictivas (una deedacion y definicion del
monto del soborno y otras de entrega del mismolré&@a de: I) Reunion
del dia lunes diez de septiembre de dos mil domeshde la noche, tras la
notificacion de la disposicion de archivo parcial plelito de trafico ilicito
de drogas de seis de septiembre de dos mil daaegdih a cabo en el
domicilio del fiscal Luis Guillermo Rubén Arellanblartinez, donde el
imputado &sUsMAICOL ASENCIOSSOLIS le entregd la suma de cinco mil
dolares americanos2)(Reunion del dia sdbado veintisiete de octubrdade
mil doce, en horas del almuerzo, en el Club Cutergalizada entre César
Augusto Matta ParedesgslUs MAICOL ASENCIOS SoLis y el fiscal Luis
Guillermo Rubén Arellano Martinez, en la que seré@gagar al indicado
fiscal la suma de treinta mil délares americanagse—sg efectivizarian en dos
partes, la primera el veintisiete de octubre derdibsloce y la Gltima cuando
saliera la decision favorable al encausadiD® FO ORELLANA RENGIFO-.
(3) Reunién del dia lunes veintinueve de octubre ae rdil doce, en horas
de la noche, en casa del fiscal Luis Guillermo RuBéellano Martinez,
ocasion en que el encausadesus MAICOL ASENCIOS SOLIS entreg6 al
primero los quince mil dolares americanos pactadoso primera cuota.

o« En orden a la reunién del sdbado veintisiete deboetde dos mil doce, en
la que se sostuvo que se llevdo a cabo una conwamnsaen horas de
almuerzo, entre César Augusto Matta ParedesysIMAICOL ASENCIOS
SoLisy el fiscal Luis Guillermo Rubén Arellano Martinda, testigo Nelcy
Aydde Carrero Silva, concesionaria del restaurahtGlub Cutervo, ratificd
gue el socio César Augusto Matta Paredes acudi@asmersonas ajenas al
citado Club —un dia sdbado ultimo del mes de oetdbrdos mil doce en que
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en el Club tenia lugar el tradicional “dia de l@nhgazos™, no obstante no
los identificO con sus nombres y apellidos ni salizé diligencia de
reconocimiento alguna para consolidar la presenmigaEsUs MAICOL
ASENCIOSSOLIiSY Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez.

o Las llamadas telefénicas entre &sUS MAICOL ASENCIOS SoLis y el
colaborador Ceésar Augusto Matta Paredes tieneriglaeste secuencia:
1. Veinte llamadas entre el tres al dieciocho de tagde dos mil doce, una
llamada el dia cinco de septiembre de dos mil dpoatra llamada el
veintitrés de septiembre de ese afio —no hubo llasnadermedias, pese a
gue el colaborador César Augusto Matta Paredessdmue Jesus Maicol
Asensios Soles lo llamé comunicandole de la regmude archivo en favor
del encausado ®DOLFO ORELLANA RENGIFO-; ademas, el dialiez de
septiembre de dos mil doce ocurrieron dos llamadas de César Augusto Matta
Paredes al encausadesds MAICOL ASENCIOSSOLIS, (i) la primera a las
catorce horas con cincuenta y dos minutos, poweim@ y ocho segundos,
desde la celda de origen de Carabaya — Limd) Yya(segunda a las quince
horas con tres minutos por cincuenta y un minutms gincuenta y seis
segundos, desde la misma celda. No se tiene infddmae donde contesto
al encausadoe3Us MAICOL ASENCIOSSOLIS. 2. Doce llamadas el mes de
octubre de dos mil doce, tres de las cuales (llamahtrantes) son del
veintisiete de octubre, dia de la reunion en el Club Cuterva)d las doce
horas con treinta y tres minutos, por cincuentaeg segundos, desde las
Torres de Bertolotto Nextel, distrito de San MigdelLima; (i) a las trece
horas con doce minutos, por quince segundos, aeltta de Herrera del
distrito de Magdalena del Mar Lima; yiii] a las veintidn horas con
veintitrés minutos, por treinta y cuatro segundds, la celda Herrera,
Magdalena del Mar, Lima—. Y3) El dia veintinueve de octubre de dos mil
doce hubo las siguientes llamada¥ya(las doce horas con veintiln minutos,
el colaborador César Augusto Matta Paredes llaménabhusado ESUS
MAICOL ASENCIOS SOLIS, por ciento cincuenta y ocho segundos, desde la
celda de F Terry en La Victoriaj)(a las trece horas con veintisiete minutos
el fiscal Luis Guillermo Rubén Arellano Martinearté al encausad@gus
MAICOL ASENCIOS SOLiS con una duracion de veinticinco segundos de la
celda de Corpac del distrito de San Isiduid.. carta de la empresa
Telefonica de siete de marzo de dos mil diecisigtéii) a las catorce horas
con nueve minutos se comunicO telefébnicamente débooador César
Augusto Matta Paredes con el encaus&swgMAICOL ASENSIOSSOLIS por
cincuenta y ocho segundos desde la celda de atgemenida Abancay en el
distrito de Lima;llamadas que se repitieron en seis ocasiones ¢agre
diecisiete horas con cincuenta y ocho minutos ddsdeelda de origen
Lampa del distrito de Lima por cincuenta y un s&gsy las veintiin horas
con once minutos por veinte segundos desde la deladasigen Bolivar en el
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distrito de Magdalena Vieja —la penultima llamadaraalizo a las veintitn
horas con nueve minutos por sesenta y cuatro segutesde la celda de
origen de Rio Moche en el distrito de Lima-—.

w La defensa del encausadesus MAICOL ASENCIOS SoOLiS ofrecid en
segunda instancia informacion oficial de la laber iddicado encausado en
su Juzgado en Huaura (del coordinador de recurgomimos de la Corte
Superior de Huaura, del responsable del ArchivocBesentrado de Huaura
y del juez decano de Huaura). Se acompafio, dedonlahoja de control de
asistencia, y, de otro lado, las actas de las acd® de los dias diez de
septiembre y veintinueve de octubre de dos mil daterimer dia (diez de
septiembre) salié de su despacho a las veintidashoon quince minutos,
mientras el segundo dia (veintinueve de octubréodemil doce) salio de su
despacho a las dieciocho horas.

* Sobre la alegacion de que el imputadsUBMAICOL ASENCIOSSOLIS se
encontraba en Huaura —no fue a Lima—, en sede ideenar instancia se
considerd que los Formatos de Control de Asistetieiaafio dos mil doce,
remitidos por el jefe de la Oficina de Administéatide la Corte Superior de
Huaura, son de libre llenado respecto de los hegaconsignados, por lo
cual, no es evidencia irrefutable de que el horalfioconsignado signifique
gue efectivamente en las instalaciones de la Gertgbicaba fisicamente el
imputado [vid.: parrafo 18.61, folio 56 de la sewia de primer grado]. Sin
embargo, lo que se presentd en segunda instannidasoactas de las
audiencias realizadas, que guardan armonia comdgss de Control de
Asistencia Diaria. Luego, los ultimos documentosciales tienen mas
solidez y respaldo, de suerte que no es posiblvanel resultado probatorio
respectivo.

o El encausado ®OLFO ORELLANA RENGIFONO reconoce una vinculacion
personal con su coencausa@ss MAICOL ASENCIOSSOLIS, y ninguno de
los abogados y trabajadores del Estudio Juridicoelt@a, Abogados
Consultores Sociedad Andénima Cerrada” que han @elda afirmaron
conocer y haber tenido contacto con el citadsU3 MAICOL ASENSIOS
SoLis.

o El colaborador César Augusto Matta Paredes, comogamio del
investigado, encausadBODOLFO ORELLANA RENGIFO, concurria a la
Fiscalia que dirigia el fiscal Luis Guillermo RubArellano Martinez con
guien se entrevistaba, al punto que el dia digeisie septiembre le entregd
el Informe de la Unidad de Inteligencia Financiemaforme reservado cuya
entrega no era legal-. Asi lo declar¢ la fiscalatd provincial Rosa Maria
Matayoshi Oshiro.

o De igual manera, el colaborador César Augusto Mtades, en cuanto a
sus relaciones con el fiscal Luis Guillermo Rubé&gallano Martinez, declaré
en la sesion de veintinueve de abril de dos miidieeve [vid.: fojas ciento
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veintiuno] que tras las reuniones en el Club Cutgnen la Casa del Pisco,
sin la mediaciéon deE3Us MAICOL ASENCIOS SOLIS se contacto directa y
personalmente con dicho fiscal, con quien tuvooggncuentros y al que
incluso le pag6 diez mil délares para lograr ehasm@ de un caso que llevaba
como defensor, de Julio Ku, por lavado de activos.

o En esta linea la fiscal adjunta Rosa Maria Matay@siiro, que trabajo
en la Fiscalia que dirigia Luis Guillermo Rubén |kmeo Martinez, revelo
gue el colaborador César Augusto Matta Paredes,ocabobgado de
RODOLFO ORELLANA RENGIFO, se entrevisto varias veces con el indicado
fiscal, eran entrevistas reservadas a puerta eeria&l como este ultimo
entregé al colaborador copia un Informe de la Uidke Inteligencia
Financiera pese a su caracter reservado.

NOVENO. Que, ahora bien, ordenando el material probatorio disponible, se
tiene:

o 1. Frente a la afirmacion del colaborador César Augistta Paredes de
las tres reuniones habidas con el encausasiasMAICOL ASENCIOSSOLIS Y

el fiscal Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez) gonsta ninguna otra
declaracion o prueba personal que lo confirme. écadacion de la testigo
Nelcy Aydde Carrero Silva, concesionaria del rastaudel Club Cutervo,
respecto de la segunda reunién, no es concluyenis no sefiald con
nombre y apellido a sus asistentes, salvo al s@Gésar Augusto Matta
Paredes, ni medié confirmatoriamente una diligerd#areconocimiento,
fisica o por fotografia.

o 2.Respecto de las llamadas telefonicas se tiene:

* Primero, que aparecen comunicaciones el dia lunes diesepigembre de
dos mil doce, pero no en dias cercanos —del seisiele de septiembre—;
asimismo, no se tiene confirmacion de supuestasatias que habria hecho
el encausadoE3USMAICOL ASENSIOSSOLIS al colaborador César Augusto
Matta Paredes luego de la emisién del primer aochivavor del encausado
RODOLFOORELLANA RENGIFO.

* Segundo, que el dia sabado veintisiete de octubre, a ha® doras con
cincuenta y ocho minutos y a las doce horas com rmeutos, existen
llamadas muy breves entre el colaborador César gtagvatta Paredes y el
encausadoEBUSMAICOL ASENCIOSSOLIS, en orden a las cuale$ primero
sostiene que se realizaron cuando ambos se ernzamtea el Club Cutervo y
consistieron en que se retire mientras convershresael cohecho y luego
regrese tras el acuerdo dinerario arribado, lorgega el encausad@slUs
MAICOL ASENCIOSSOLIS; pese a lo cual el propamlaborador César Augusto
Matta Paredes en su declaracion plenarial mengjaedos tres empezaron a
almorzar a las dos de la tarde y, recién, trasesav y tomar vino, a las diez
de la noche, cuando el fiscal se fue al bafio, asdoveon el encausado Jesus
Maicol Asensios para que hable del tema del segancluvo de la causa,
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para lo cual se comunicarian telefonicamente adénque él se ausente
brevemente y luego reaparezca tras el acuerdotoili@rribado;
consecuentemente, las llamadas realizadas a lashamas con cincuenta y
ocho minutos y a las doce horas con tres minutopusglen referirse al
aludido acuerdo delictivo.

* Tercero, que el dia lunes veintinueve de septiembre couasta llamada
telefénica entre el encausadtsUSMAICOL ASENSIOSSOLIS y el fiscal Luis
Guillermo Rubén Arellano Martinez a las trece ha@s veintisiete minutos;
y, luego, entre César Augusto Matta Parede€sUIMAICOL ASENCIOS
SoLis, a las doce horas con veintilin minutos, a lasrcatboras con nueve
minutos y otras seis mas entre las diecisiete hooascincuenta y ocho
minutos y las veintiin horas con once minutos, ddela penultima a las
veintiin horas con nueve minutos (siete llamadaiicas en total).

o 3. Desde luego, 1) las llamadas habidas en el mes de septiembre,
especificamente las del dia de la reunion en la dakfiscal Luis Guillermo
Rubén Arellano Martinez en el distrito de Puebloréino pudieron acreditar
el traslado a Lima, en horas de la noche, del eacku &sus MAICOL
ASENSIOSSOLIS, pues no son compatibles con la hora de salidduigjado
en Huaura del encausadeslsSMAICOL ASENCIOSSOLIS, como se colige de
la documentacion oficial antes indicadd) (as llamadas del dia sabado
veintisiete de octubre de dos mil doce ocurrienoaemanana —no en horas
de la noche como apunto el colaborador César Aaddatta Paredes—y, en
todo caso, no se verificaron con una informacioh Idgar o ambito
geografico de ubicacion del teléfono utilizado palr encausadaESUS
MaicoL AseNclosSoLis. (3) Las llamadas del lunes veintinueve de octubre
de dos mil doce son numerosas y se produjerontia gadas doce horas con
veintiin minutos hasta las veintiin horas con omieutos. El encausado
JESUS MAICOL ASENSIOSSOLIS ese dia veintinueve de octubre de dos mil
doce sali6 de su Juzgado a las dieciocho hopesp no consta
fehacientemente que viajé a Lima en su camionetantlyi Tucson color
plata (vid.: Informe de la SUNARP], como sefialécelaborador César
Augusto Matta Paredes. Tanto en este caso, comlmseremas, no se
consolidé la sindicacion de este ultimo con unrimie del peaje o con la
obtencion del GPS del vehiculo o de su celular.

w 4. Es verdad que el encausadtsJs MAICOL ASENCIOSSOLIS tenia una
relacion de amistad activa con el fiscal Luis Guitho Rubén Arellano
Martinez y el colaborador César Augusto Matta Resed entre los tres,
existen comunicaciones telefénicas los meses deesdpe y octubre de dos
mil doce. No obstante el rol de intermediario afido al encausadce3us
MAIcoL ASENCIOSSoLis en funcion a la confianza existente con el fiscal
Luis Guillermo Rubén Arellano Martinez y a la Idguel colaborador César
Augusto Matta Paredes con el primero debe relatisez en razén a que
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concurria, como defensor del encausado® FO ORELLANA RENGIFO, a la
Fiscalia conducida por el indicado fiscal GuillerniRubén Arellano
Martinez, al punto de obtener, el diecisiete d¢ieseypre de dos mil doce, un
documento reservado que se le proporcion6 y, luagentregar dinero
directamente al fiscal Luis Guillermo Rubén AreaMartinez para
conseguir el archivo de un procesado por delittadado de activos. En este
punto cabe destacar que ninguno de los que laboearel Estudio Orellana
conocen BSUSMAICOL ASENCIOSSOLIS ni escucharon hablar de él; incluso,
la testimonial de Maribel Castillo Chihuan -resddtaen la sentencia
recurrida, parrafo 18.11, folio treinta y tres— osalla cuenta que el
colaborador César Augusto Matta Paredes habiaaitidicue conocia al
fiscal Arellano, especificamente porque €l habradte la oportunidad de
tener un caso relacion a un tema de narcotréfigoey desde alli tenia el
contacto. Ademas, constan otras llamadas telef®re& colaborador César
Augusto Matta Paredes con el fiscal Luis GuillerrRobén Arellano
Martinez con posterioridad a los hechos, entreed de noviembre de dos
mil doce al tres de junio de dos mil catorce, gae duenta de los contactos
permanentes con aquél [vid.: carta TSP-83030000-0Q17B-2017-C-F de
fojas seiscientos veintisiete, de catorce de febrkr dos mil diecisiete,
Tomo |l del expediente judicial].

DEcIMO. Que, siendo asi, la prueba de cargo no resultziesntieé para
enervar la presunciéon constitucional de inocenah ehcausado E3US
MAICOL ASENCIOS SoLis. Faltan elementos de prueba -—personal y
documental- que completen los datos acopiadosjaléesque no es posible
ubicar, con toda seguridad, al citado encausadolLiema cuando se
produjeron las tres reuniones, sea a traves deidaaion de su celular como
de su vehiculo —en este ultimo caso del peaje dechtua Lima—. En tal
virtud, ante este vacio probatorio, correspond&dgentencia absolutoria.

UNDECIMO . Que, en cuanto a las costas, son de aplicacioart@msilos los
articulos 497, apartados 1y 3, y 504, apartadieRCPP. Debe abonarlas el
encausado recurrenteOBOLFO ORELLANA RENGIFO por haber perdido el
recurso de apelacion interpuesto.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadoodBOLFO ORELLANA RENGIFO contra la
sentencia de primera instancia de fojas dosciecito, de diecisiete de
junio de dos mil veinticuatro, que kmndené como coautor del delito de
cohecho activo especifico en agravio del Estado a seis aflos de pena pavativ
de libertad y dos afios y seis meses de inhabditachsi como al pago
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solidario de cincuenta mil soles por concepto dpan&cion civil. En
consecuencialCONFIRMARON este extremo de la sentencia condenatoria.
lI. DeclararolFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el encausado
JESUSMAICOL ASENCIOSSOLIS contra la sentencia de primera instancia de
fojas doscientos cinco, de diecisiete de junio @& il veinticuatro, que los
condené como coautor del delito dshecho activo especifico en agravio del
Estado a trece afios de pena privativa de libertadingo afos de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cema mil soles por el
segundo hecho e individualmente la suma de ciensolds por el primer
hecho; con todo lo deméas que al respecto conti&me.consecuencia,
REVOCARON la sentencia de primera instancia en esta parte;
reformandola ABSOLVIERON al citado encausado de la acusacion fiscal
por delito decohecho activo especifico en agravio del Estado; por tanto,
archivaron la causa definitivamente respecto de estausado, anularon sus
antecedentes policiales y judiciales por esteajdévantaron las medidas de
coercion dictadas en su contra y las érdenes dereagictadas en su contra
por estos hechosll. CONDENARON al encausado recurrenteBROLFO
ORELLANA RENGIFO al pago de las costas del recurso, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Paepa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &&ita Suprema.
IV. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpéi$ar

de origen para los fines de ley y la continuaciériadejecucion procesal del
extremo condenatorio de la sentencia; registrandasBISPUSIERON se

lea esta sentencia en audiencia publica, se nmifigmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder Judicial. Hagsaber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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