CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO YANGALI IPARRAGUIRRE VS. PERU
SENTENCIA DE 9 DE ABRIL DE 2025

(Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, y rectificacion de errores de la Sentencia)

En el caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “"Corte Interamericana”, “Corte”
o “Tribunal”), integrada por la siguiente composicion:

Nancy Hernandez Lépez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Humberto A. Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;
Verdnica Gémez, Jueza, y

Patricia Pérez Goldberg, Jueza,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante también “Convencién Americana” o “Convencion”) y los articulos 68 y 76 del
Reglamento de la Corte (en adelante también “Reglamento”), resuelve las solicitudes de
rectificacion e interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, emitida por este Tribunal el 11 de marzo de 2024 en el presente caso
(en adelante también “Sentencia”), presentadas, respectivamente, los dias 29 de octubre
2024 y 3 de enero de 2025 por la Republica del Perd (en adelante “Estado” o “Peru”).



I
SOLICITUDES DE INTERPRETACION Y RECTIFICACION,
Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 11 de marzo de 2024 la Corte Interamericana emitié la Sentencia en el presente
caso, la cual fue notificada a las partes y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante también “Comision”) el 1 de octubre de 2024.

2. El 29 de octubre de 2024 el Estado presentd una solicitud de rectificacion de errores
materiales de la Sentencial. Asimismo, el 3 de enero de 2025 Perl remitidé una solicitud de
interpretacion con relacion a la medida de restitucién dispuesta en el Fallo.

3. El 22 de enero de 2025, de conformidad con el articulo 68.2 del Reglamento y siguiendo
instrucciones de la Presidencia de la Corte, la Secretaria del Tribunal transmitio la solicitud
de interpretacion a los representantes y a la Comision, y les otorgd un plazo, hasta el 13 de
febrero de 2025, para que presentaran por escrito las observaciones que estimaran
pertinentes?. El 13 de febrero de 2025 los representantes y la Comisidon remitieron,
respectivamente, sus observaciones.

I
COMPETENCIA

4, El articulo 67 de la Convencidon Americana establece:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del
fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se
presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.

5. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento establece que [c]ontra las sentencias y
resoluciones de la Corte no procede ningin medio de impugnacién”.

6. De conformidad con el citado articulo 67 de la Convencidn, la Corte Interamericana es
competente para interpretar sus fallos. Para realizar el examen de la solicitud de interpretacion
y resolver lo que a este respecto corresponda, este Tribunal debe tener, si es posible, la misma
composicion que tenia al dictar la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articulo 68.3 del
Reglamento. En esta ocasién, la Corte estd integrada por los mismos Jueces y las mismas
Juezas que dictaron la Sentencia cuya interpretacion ha sido solicitada3.

7. Asimismo, la Corte es competente para rectificar sus propios fallos, como lo dispone el
articulo 76 del Reglamento:

Rectificacion de errores en sentencias y otras decisiones. La Corte podra, a iniciativa propia o a solicitud

t El 13 de noviembre de 2024, siguiendo instrucciones de la Presidenta de la Corte, la Secretaria del Tribunal
solicité al Estado que proporcionara los enlaces electrénicos correctos para consultar los cuerpos normativos referidos
en su escrito de 28 de octubre de 2024 o, en su caso, que remitiera el texto de dichos cuerpos legales. En virtud del
requerimiento efectuado, el 19 de noviembre de 2024 Peru remitid los siguientes anexos: a) Decreto Legislativo No.
768, Codigo Procesal Civil, y b) Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, Resolucion Ministerial No. 010-93-
Jus.

2 Mediante comunicacién de la Secretaria de la Corte de 17 de diciembre de 2024 se transmitido a los
representantes y a la Comision la solicitud de rectificacion de errores materiales de la Sentencia presentada por el
Estado.

3 La Corte deliberd la presente Sentencia de manera virtual, utilizando medios tecnolédgicos de conformidad con
lo establecido en el Reglamento, durante el 1749 Periodo Ordinario de Sesiones.
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de parte, presentada dentro del mes siguiente a la notificacion de la sentencia o resolucién de que se
trate, rectificar errores notorios, de edicién o de calculo. De efectuarse alguna rectificacion la Corte la
notificard a la Comision, a las victimas o sus representantes, al Estado demandado y, en su caso, al
Estado demandante.

I1I
ADMISIBILIDAD DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

8. Corresponde a la Corte verificar si la solicitud de interpretacidén presentada cumple con
los requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de interpretacion de
Sentencia, a saber, el articulo 67 de la Convencién anteriormente citado, y los articulos 31.3
y 68 del Reglamento.

9. La Corte advierte que el Estado presentd su solicitud de interpretacion dentro del plazo
de 90 dias establecido en el articulo 67 de la Convencion. En efecto, la Sentencia fue notificada
el 1 de octubre de 2024, por lo que la solicitud de interpretacion, presentada el 3 de enero de
2025, resulta admisible en lo que se refiere al plazo de su presentacion*. En cuanto a los
demas requisitos, la Corte Interamericana realizard el analisis respectivo en el siguiente
capitulo.

v
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

10. Este Tribunal analizara la solicitud del Estado para determinar si, de acuerdo con la
normativa y los estandares desarrollados en su jurisprudencia, procede aclarar el sentido o
alcance de algun punto de la Sentencia.

11. La Corte ha senalado que una solicitud de interpretacién de sentencia no puede utilizarse
como medio de impugnacion de la decision cuya interpretacion se requiere. Dicha solicitud
tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las
partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de
claridad o precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte resolutiva.
Por lo tanto, no se puede solicitar la modificacion o anulacidon de la sentencia respectiva
mediante una solicitud de interpretacion®.

12. De forma adicional, la Corte ha sostenido la improcedencia de utilizar una solicitud de
interpretacion para someter consideraciones sobre cuestiones de hecho y de derecho que ya
fueron planteadas en su oportunidad procesal y sobre las cuales la Corte ya adoptd una
decision®, asi como para pretender que la Corte valore nuevamente cuestiones que ya han

4 De conformidad con el Acuerdo 1/14 de la Corte Interamericana, Precisiones sobre el cémputo de plazos, “[e]l
plazo que venza en un dia no habil se entenderd como vencido en el primer dia habil siguiente”. En tal sentido,
mediante Comunicado de Prensa 83/2024, la Corte informdé que “entre los dias lunes 23 de diciembre de 2024 al
viernes 3 de enero de 2025, se encontrar[ia] en periodo de receso”, por lo que, “[a] efectos de la tramitacién”
procesal, “los plazos que ven[cier]an durante este periodo se traslada[ria] su vencimiento para el lunes 6 de enero
de 2025”. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp 83 2024.pdf.

5 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucion de la Corte de 8 de
marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Cuéllar Sandoval y otros Vs. El Salvador. Interpretacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2024. Serie C No. 551, parr. 9.

6 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de junio de 1999. Serie C No. 53, parr. 15, y Caso Cuéllar Sandoval y otros Vs. El Salvador. Interpretacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 10.
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sido resueltas en la Sentencia’. De igual manera, por esta via tampoco se puede intentar que
se amplie el alcance de una medida de reparacion ordenada oportunamente?.

13. A continuacién, la Corte Interamericana examinara la solicitud de interpretacion
planteada por el Estado con relacion a la medida de restitucion dispuesta en la Sentencia.

A. Argumentos del Estado y observaciones de los representantes y la Comision

14. El Estado solicité a la Corte que aclare y precise la medida de restitucion dispuesta en
el parrafo 202 y el punto resolutivo 7 de la Sentencia. Indicd que, por un lado, se le ordend
“presentar una programacion, ante el 6rgano jurisdiccional competente, que contenga los
pagos a realizar incluyendo los intereses legales” y, por el otro, que “implement[e] las medidas
adecuadas para proceder al pago efectivo e inmediato de las sumas adeudadas”. Senald que
lo ordenado adolece de “falta de claridad”, pues “resulta contradictorio” que primero se
“describ[a] un procedimiento exacto a seguir”, para luego “deja[r] abierta la posibilidad para
gue el Estado implemente las medidas adecuadas, segun su criterio”.

15. Refirid que “entiende” que la orden de presentar una programacion sobre los pagos a
realizar “involucraria al Poder Judicial y a la Presidencia del Consejo de Ministros, como partes
procesales demandadas en el proceso de ejecucion” instado por el sefior Gino Ernesto Yangali
Iparraguirre, asi como “al juez del érgano jurisdiccional a cargo del proceso de ejecuciéon”,
funcionario que, “ante la eventual presentacion de dicha programacion, tendria que emitir un
pronunciamiento relacionado con ello y sujetarse a la planificacion de pagos dispuesta por la
Corte”. Expuso que, “[al] imponer al érgano jurisdiccional a cargo del proceso de ejecucion,
que se pronuncie sobre actuaciones que no fueron dispuestas por su despacho” o “que se
sujete a la planificacién de pagos a realizarse en un determinado periodo de tiempo, se estaria
vulnerando el derecho a la independencia judicial”.

16. Argumento que, en su consideracion, si existe un proceso de ejecucion de sentencia, en
el que interviene un juez competente, quien “se encuentra premunido de la potestad de
administrar justicia” y “cuenta con facultades, derechos y deberes procesales”, el hecho de
“seguir un procedimiento mediante el cual, el érgano jurisdiccional peruano se encuentre
sometido al mandato emitido por la jurisdiccion supranacional, significaria cefirse a un
procedimiento ‘sui generis’, que escapa a la jurisdiccién predeterminada por ley”. Agreg6 que
el orden juridico interno regula el proceso de ejecucidn de sentencias, por lo que “seguir reglas
de procedimiento diferentes, que no se encuentran reguladas en normativa, podria significar
una desviacién del procedimiento pre[de]terminado por ley”, lo que vulneraria el articulo 8.1
de la Convencién Americana.

17. Expuso que la orden de “implementar las medidas adecuadas para proceder al pago”, al
dejar a criterio del Estado las medidas pertinentes, “resulta muy apropiado porque permitiria
que el organo jurisdiccional a cargo del proceso interno de ejecucion, en el marco de su
independencia [...] lleve a cabo el normal decurso del proceso”. Requiri6 que la Corte

7 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 3, y Caso Cuéllar Sandoval y otros Vs. El Salvador. Interpretacion
de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 10.

8 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso Miembros de la
Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo" Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas y Rectificacion de errores de la Sentencia. Sentencia de 16
de octubre de 2024. Serie C No. 544, parr. 14.



esclarezca si la orden de presentar una programacion que contenga los pagos a realizar “se
trata de una orientacién” o de “un mandato” que deba cumplir el 6rgano jurisdiccional a cargo
del proceso en sede interna.

18. Solicitd que, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 68.4 del Reglamento de la Corte,
en el presente caso, el plazo de la ejecucion del Fallo o, en su defecto, el plazo de seis meses
establecido en el parrafo 202 “se contabilice a partir de la emision de la Sentencia de
Interpretacion”, pues “la necesidad de interpretacién” de lo resuelto “ha impedido que se
identifique con claridad a las entidades responsables y el alcance del mandato emitido”.

19. Los representantes sefialaron que el Estado “estad utilizando la solicitud de
interpretacion como medio para revision del fallo y postergar la ejecucién” de la Sentencia.
Indicaron que Peru ‘“insiste en los mismos argumentos que ya fueron valorados por el
Tribunal”, y que la solicitud presentada “"no busca esclarecer el sentido” de lo resuelto, sino
“cuestionar el contenido” del Fallo y “modificar el alcance de las medidas de restitucion
ordenadas en favor de la victima, lo que resulta improcedente”. Afadieron que el texto de la
Sentencia “es claro en establecer una obligacion de cumplimiento inmediato, con plazos
especificos y un procedimiento detallado para garantizar su ejecucion”. Solicitaron que la
solicitud de interpretacion sea “rechaza[da]”.

20. La Comisién indicé que el contenido del parrafo 202 “es claro respecto a los pagos que
debe realizar el Estado”. Refirid que en el tramite de ejecucidon a nivel interno el juez a cargo
del proceso “hizo ver la necesidad de ‘establecer un cronograma de pago’, a fin de asegurar
el cumplimiento de la obligacién”; sin embargo, “tanto en sede interna, ante el requerimiento
judicial, como en el proceso internacional, derivado de la solicitud de informacién como prueba
para mejor resolver”, Per( “reiter6 que hara efectivo el pago en apego a la normativa legal
aplicable”. Agreg6 que “supeditar el cumplimiento de la obligacién estatal de elaborar y
presentar una programacion de pagos” a la interpretacion de la Sentencia supondria demorar
mas “el cumplimiento de la decisidn judicial y, en consecuencia, la continuacién de la violacién
de derechos” en perjuicio de la victima. Solicitd que se declare improcedente el planteamiento
del Estado y que se reitere el alcance de lo ordenado en el Fallo.

B. Consideraciones de la Corte

21. La Corte Interamericana recuerda que en el punto resolutivo 7 de la Sentencia dispuso:

El Estado implementara las medidas adecuadas para proceder al pago efectivo e inmediato de las sumas
adeudadas al sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, en los términos de los parrafos 201 a 203 de
esta Sentencia.

22. Por su parte, en los parrafos 201 a 203 se indico:

201. La Corte recuerda que en esta Sentencia declaré la violacién de los articulos 8.1 y 25.2 c) de la
Convencién Americana, en perjuicio del sefior Yangali Iparraguirre, por la falta de cumplimiento integro
del fallo judicial que dispuso una indemnizacién a su favor. En tal sentido, el Tribunal considera que es
procedente ordenar, como medida de restitucion, que el Estado proceda a hacer efectivos los pagos
ordenados oportunamente.

202. Para tales efectos, el Estado, dentro del plazo de seis meses siguientes a la notificacion de este
Fallo, deberd elaborar y presentar ante el 6rgano jurisdiccional a cargo de la ejecucién, una
programacion que determine fechas y montos de los pagos a realizar, incluido el abono de los intereses
legales correspondientes, a la vez que debera informar de las gestiones realizadas para garantizar las
asignaciones presupuestarias que posibiliten efectuar dichos pagos. La planificacién debera contemplar
los pagos a realizar a mas tardar dentro del afio fiscal siguiente (2025), de manera que sea en dicho
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plazo que se termine de cumplir, en su totalidad, la obligacidén. Para el caso de los intereses legales, la
programacion debera prever un caélculo estimativo, el que quedara sujeto a lo que en definitiva decida
el tribunal a cargo de la ejecucién. De manera excepcional, si fuera necesario y para el solo efecto de
abonar los intereses legales conforme a su liquidacién definitiva, se podra planificar los pagos dentro
del primer semestre del afio fiscal subsiguiente (2026). En todo caso, el Estado debe implementar las
medidas adecuadas para proceder al pago efectivo e inmediato de las sumas adeudadas al sefior Yangali
Iparraguirre.

203. Para garantizar el cumplimiento efectivo de lo ordenado, el Estado deberd informar a este Tribunal
de manera inmediata una vez que proceda conforme a lo antes sefialado, independientemente del plazo
de un afio para presentar el informe dispuesto en el punto resolutivo 9 de la presente Sentencia.

23. La Corte nota que el parrafo 201 de la Sentencia es claro en disponer como medida de
reparacion que “el Estado proceda a hacer efectivos los pagos ordenados” judicialmente en
favor de la victima. Al respecto, es preciso recordar que, al determinar las causas de la
responsabilidad internacional del Perd, la Corte concluyd, precisamente, que “la falta de una
planificacion o programacién” acerca del pago de las sumas adeudadas “ha conllevado,
ademas de que se haya excedido injustificadamente el plazo regulado a nivel interno”, que
“no exista certidumbre ni informacion sobre la fecha en que el Estado terminara de cumplir la
obligacion pecuniaria” (parrafo 174). Por consiguiente, al ordenar la referida medida de
reparacion, la Corte adicionalmente dispuso algunas acciones especificas que el Estado debera
implementar para hacer efectivos los pagos adeudados al sefior Yangali Iparraguirre.

24. Asi, conforme al parrafo 202, en el marco del proceso judicial de ejecucion seguido en
sede interna, el Estado debera elaborar y presentar ante el tribunal a cargo de dicho proceso,
la programacion que determine las fechas y los montos de los pagos, incluido el abono de los
intereses legales, debiendo también informar a dicho érgano jurisdiccional sobre las gestiones
realizadas para garantizar las asignaciones presupuestarias correspondientes a fin de hacer
efectivos los pagos. A su vez, en el contexto del conjunto de acciones que las autoridades
competentes estan facultadas para realizar en los o6rdenes administrativo, financiero,
presupuestario y de otra indole, se ordend al Estado implementar todas aquellas medidas que
se consideren adecuadas para proceder al pago efectivo e inmediato de las sumas adeudadas
a la victima.

25. En cuanto a la alegada vulneracién a la independencia judicial y a las garantias judiciales
en virtud de la referida reparacion ordenada en el Fallo, la Corte recuerda que el articulo 63.1
de la Convencién Americana le otorga competencia para disponer las medidas necesarias para
“que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que ha configurado la vulneracién
de [los] derechos”. Por consiguiente, la Corte dispuso tal medida en el ejercicio de su funcion
jurisdiccional de ordenar las reparaciones adecuadas y pertinentes, de acuerdo con las
violaciones declaradas y los dafios ocasionados.

26. En adicion a lo anterior, cabe agregar que fue la propia autoridad judicial a cargo del
proceso de ejecucidn a nivel nacional quien, en el marco de dicho tramite, hizo ver la necesidad
de establecer un “cronograma de pago” a fin de asegurar el cumplimiento de la obligacion;
sin embargo, la respuesta de las autoridades ante el requerimiento judicial fue la reiteracion
de que “[se] hara efectivo el pago en apego a la normativa legal aplicable en materia
presupuestaria” (parrafos 121 y 171).

27. Por ende, la orden dictada por esta Corte, originalmente dispuesta por el tribunal interno
en el trdmite del proceso de ejecucién, configura una medida dirigida a posibilitar el pago
efectivo del adeudo vy, con ello, reparar, via restitucién, los dafios ocasionados a la victima.



28. Por ultimo, el Tribunal considera que no es atendible la solicitud del Estado referida a
aplazar el inicio del computo del plazo dispuesto para emprender las acciones sefialadas en el
citado parrafo 202 de la Sentencia. Lo anterior, por la disposicién expresa del articulo 68.4
del Reglamento que establece que “[|]a solicitud de interpretacion no suspendera la ejecucién
de la sentencia”. Aunado a ello, no puede dejarse de lado que, en el caso concreto, ha sido
precisamente la demora injustificada en el cumplimiento de las obligaciones pecuniarias a
cargo del Estado lo que determind la violacion a los derechos de la victima v,
consecuentemente, la disposicion de las medidas de reparacion pertinentes.

29. Con base en las consideraciones anteriores, la Corte desestima la solicitud de
interpretacion presentada por Perd.

\")
RECTIFICACION DE ERRORES MATERIALES DE LA SENTENCIA

30. La Corte resolvera a continuacion la solicitud, presentada por Perd, de rectificacion de
errores materiales de la Sentencia. Al respecto, el Tribunal recuerda que, conforme al articulo
76 del Reglamento, la “rectifica[cion] [de] errores notorios, de edicién o de calculo”, puede
ser dispuesta, de oficio o a solicitud de parte.

A. Solicitud de rectificacion presentada por el Estado

31. El Estado requirié a la Corte corregir los siguientes errores de edicién en la Sentencia y
el resumen oficial:

a) Enlos parrafos 86 y 206 se consignd “Ponce”, debiéndose corregir por “Ponze”.

b) En el parrafo 124 se consigné “Cddigo Procesal Civil, Decreto Legislativo No. 768", debiéndose
corregir por “Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, Resolucion Ministerial No. 010-93-
JuS”, lo que incide igualmente en los parrafos 158 y 178, en las notas a pie de pagina 91y 129, y
en los enlaces electrénicos incluidos en estos ultimos.

c) En el parrafo 185 se consignd “envidencian”, debiéndose corregir por “evidencian”.

d) En el parrafo 208 y 211 se consignd “Ley No. 20.530”, debiéndose corregir por “Decreto Ley No.
20.530".

e) En el resumen oficial de la Sentencia se consignd “25.d c)”, debiéndose corregir por “25.2 c)”.

B. Consideraciones de la Corte

32. El Tribunal considera procedente la solicitud de precisar la denominacion de las normas
internas segun lo solicitado en los incisos b) y d) del anterior parrafo. Al respecto, la Corte
advierte que las correcciones requeridas no inciden en las consideraciones contenidas en el
Fallo, puesto que Unicamente se trata de la denominacion de los cuerpos legales citados.

33. Respecto del resto de rectificaciones requeridas, el Tribunal nota que se trata de errores
de edicion incluidos en la Sentencia y el resumen oficial, por lo cual procede acoger dichas
solicitudes.



VI
PUNTOS RESOLUTIVOS

34. Por tanto,
LA CORTE,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy los
articulos 31.3, 68 y 76 del Reglamento de la Corte,

DECIDE:
Por unanimidad:

1. Declarar admisible la solicitud de interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd,
presentada por el Estado, en los términos de los parrafos 8 y 9 de la presente Sentencia de
Interpretacion.

2. Desestimar, por improcedente, la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el caso Yangali
Iparraguirre Vs. Pert, presentada por el Estado, en los términos de los parrafos 21 a 29 de la
presente Sentencia de Interpretacion.

3. Rectificar los errores materiales en los parrafos 86, 124, 158, 178, 185, 206, 208 y 211,
y las notas a pie de pagina 91 y 129 de la Sentencia del caso Yangali Iparraguirre Vs. Pert
emitida el 11 de marzo de 2024, asi como el resumen oficial de la misma Sentencia, en los
términos de los parrafos 32 y 33 de la presente Sentencia de Interpretacién, en la forma
siguiente:

a) Parrafos 86 y 206: se corrige “Ponce” por “Ponze”.

b) Parrafos 124, 158 y 178: se corrige “"Cddigo Procesal Civil, Decreto Legislativo
No. 768", por “Texto Unico Ordenado del Cdédigo Procesal Civil, Resolucién
Ministerial No. 010-93-JUS".

c) Notas a pie de pagina 91 y 129: se corrige “Codigo Procesal Civil, Decreto
Legislativo No. 768", por “Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil,
Resoluciéon Ministerial No. 010-93-JUS”; asimismo, se corrige el enlace
electronico de dicho cuerpo legal.

d) Parrafo 185: se corrige “envidencian” por “evidencian”.

e) Parrafos 208 y 211: se corrige “Ley No. 20.530"” por “Decreto Ley No. 20530”".

f) Resumen oficial: se corrige “25.d c)” por “25.2 c)”.

4, Disponer que la Secretaria de la Corte notique la presente Sentencia de Interpretacién
a la Republica del Perd, a los representantes de la victima y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, y que publique en la pagina web de este Tribunal la versién de la
Sentencia con las rectificaciones aprobadas en el punto resolutivo 3.
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