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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE LA PRESIDENCIA DEL PODER
JUDICIAL

RA.No.395 _2013-p/PJ

Lima, 2 7 DIC. 2013

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Segundo
aldana Vasquez, en su condicién de Secretario General de la Federacién
“ Nacional de Trabajadores del Poder Judicial del Pert, contra los alcances de la
esolucion Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial No. 223-2013-P-
J, de fecha 03 de julio de 2013, que declaré ilegal la paralizacién de labores
convocada por dicha organizacién sindical para el dia 02 de julio de 2013.

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo dispone el dltimo parrafo del articulo 84°
del Decreto Supremo No. 010-2003-TR, que aprueba el Texto Unico Ordenado
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, la resolucién de declaratoria de
ilegalidad de la huelga sera emitida, de oficio o a pedido de parte, dentro de los
dos (02) dias de producidos los hechos y podra ser apelada. La resolucion de

:segunda instancia debera ser emitida dentro del plazo maximo de dos (02)
dias;

Que, al respecto, el articulo 6° del Decreto Supremo No.
001-93-TR, que regula las instancias en el procedimiento administrativo de
trabajo, modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 017-2003-TR,
publicado el 14-12-2003, aplicable supletoriamente al presente procedimiento,
establece que: “El término para interponer recurso de apelacion, contra los
actos administrativos expedidos por las Autoridades administrativas de Trabaijo,
sera de tres dias habiles siguientes a su notificacion. El recurso, que no
necesita firma de letrado, debera ser fundamentado, sin cuyo requisito no sera

&l T4 admitido™;

€ RakF

V| GRS \' Que, en este sentido, se advierte que el recurso
q,lb 60‘@0 impugnatorio interpuesto por la Federacién Nacional de Trabajadores del Poder

Judicial del Perd fue presentado dentro del plazo legal dispuesto por la norma
aludida anteriormente, por lo que resulta necesario emitir un pronunciamiento
sustentado en los hechos y el derecho, méxime si aquel va dirigido a cuestionar
la eficacia legal y validez juridica de la resolucion que declara la ilegalidad de la
medida de fuerza convocada por dicha organizacion sindical:
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/ Que, por Resolucién Administrativa de la Presidencia del
Poder Judicial No. 223-2013-P-PJ, de fecha 03 de julio de 2013, se declaré
ilegal la paralizacion de labores convocada por la Federacién Nacional de
Trabajadores del Poder Judicial del Perti para el dia 02 de julio de 2013;
disponiéndose, asimismo, la aplicacién de las acciones necesarias que
ermitan garantizar la atencion de los 6rganos jurisdiccionales y administrativos
del Poder Judicial, asi como la aplicacion de las medidas correctivas
E“G\V correspondientes en caso se verifiquen actos contrarios a los regulados por las
leyes en materia laboral:

Que, dicho acto administrativo recoge como sustento el
hecho que la Federacion Nacional de Trabajadores del Poder Judicial del Peru
no cumplié con los requisitos exigidos por el articulo 73° del Decreto Supremo

up,. No. 010-2003-TR, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley de

écé” C‘4;.Relaciones Colectivas de Trabajo (en adelante TUO), que dispone gque para la
DR -5 “Jeclaracién de huelga se requiere: a) Que tenga por objeto la defensa de
T I 0&5@3 derechos o intereses socioeconémicos o profesionales de los trabajadores

; 'e‘f;&en ella comprendidos; b) Que la decisién de la medida de fuerza sea
=1 adoptada en la forma que expresamente determinen los estatutos y que en
todo caso representen la voluntad mayoritaria de Ios trabajadores
comprendidos en su ambito. El acta de asamblea debera ser refrendada por
Notario Publico (...); ¢) Que sea comunicada al empleador y a la Autoridad de
Trabajo, por lo menos con cinco (05) dias utiles de antelacién, o con diez (10)
tratandose de servicios publicos esenciales, acompafiando copia del acta de
votacion; sin embargo, se advierte del contenido del Oficio Circular No. 014-
2013-CEN/FNTPJ-SOP-FLG, de fecha 01 de julio de 2013, que ésta decision
no ha cumplido con ninguno de los requisitos exigidos por la ley;

Que, asimismo, dicho fallo se fundamenta en que el ente
gremial de segundo grado no ha demostrado haber cumplido con Io dispuesto
en el articulo 75° de la norma en referencia, que determina que el ejercicio del
derecho de huelga supone haber agotado previamente la negociacién directa
entre las partes respecto de la materia controvertida, lo que en el presente caso
tampoco se ha producido, en tanto que de la lectura del referido oficio se
determina que no se ha demostrado el haber agotado Ila negociacion
directa entre las partes que la obligue a tomar dicha medida de fuerza, tal como
bien lo sefala el Decreto Supremo No. 003-82-PCM;
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; Que, finalmente, se advierte que la Federacion Nacional de
\\Q' rabajadores del Poder Judicial del Pert no ha cumplido con el requisito

.+ \Texigido en el articulo 82° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de
rrabajo, ya que de la revisién de la documentacién presentada por su parte se
videncia que no se ha garantizado la permanencia del personal necesario
para impedir la interrupcion total y asegurar la continuidad de los servicios y
actividades que asi lo exijan, toda vez que por Resolucién Administrativa de
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica No. 006-2003-SP-
CS, se declar6 como servicio publico esencial a la Administracién de Justicia,
ejercida por el Poder Judicial a través de sus érganos jerarquicos; v,
posteriormente, a través de Resolucion Administrativa del Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial No. 046-2004-CE-PJ, de fecha 26 de marzo del 2004, se
aprob6 la Directiva No. 022-2004-CE-PJ, respecto a la conformacion de

i_‘mg?/@rganos de Emergencia, Jurisdiccionales y de Apoyo, en caso de Ejercicio de

— {f“c D‘erecho de Huelga de los Trabajadores del Poder Judicial, dispositivos que se
"+ s eacuentran vigentes en la actualidad;

‘::3\ %’4» E.\—°“2&_ <3
@ i 68 & - "
Cing Pst® Que, ante ello, con fecha 08 de julio de 2013, el sefior
Segundo Saldafia Vasquez, en su condicion de Secretario General de la
Federacién Nacional de Trabajadores del Poder Judicial del Perq, interpone
Recurso de Apelacion contra los alcances de la Resolucién Administrativa de la
Presidencia del Poder Judicial No. 223-2013-P-PJ, de fecha 03 de julio de
2013, antes citada, manifestando que la recurrida les causa agravio de orden
extra patrimonial por haberse violado su derecho al debido proceso, ya que no
oy, se le ha exigido el requerimiento previo a adjuntar los documentos que la ley
cA De, C‘(y exige, y, de la misma forma, le causa agravio de orden patrimonial, pues con la
v declaratoria de ilegalidad se ha tenido que apelar dicha decisién, causandoles
! desmedro econémico ya que han tenido que sufragar gastos de abogado, entre
otros, aparte que con la declaracion de ilegalidad de la comunicacion de huelga
se le causa perjuicio moral y econémico a sus afiliados que acataron la huelga
por los dias 02 al 05 de julio de 2013, convocada por su central sindical - CTE
Pert, cuando no existia razén ni justificacién para que se suscite ello, pues
segun su criterio, primero se ha tenido que declarar inadmisible y con ello
requerir la documentacién de documentos que en la apelada se sefala no se
ha realizado y solo posterior a este acto procesal de requerimiento resolver en
uno u otro sentido sobre la comunicacion de huelga;
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Que, sefialan, asimismo, que si bien la comunicacion de la

@}(‘\\declaracién de huelga debe hacerse con una anticipacion de diez dias recoge

@99

u sustento en los incisos b) y la parte in fine del literal c) del articulo 73° del

UO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, el citado dispositivo
prescribe en su articulo 73°, literal ¢) que para la declaracién de huelga se
requiere que sea comunicada al empleador y a la Autoridad de Trabajo con
cinco dias de antelacién o con diez dias tratindose de servicios esenciales;
también es cierto que el articulo 82°, segundo parrafo de la norma en comento
prescribe taxativamente que las empresas que prestan servicios esenciales,
comunicaran a sus trabajadores u organizaciones sindicales que los
representan y a la Autoridad de Trabajo, el nimero y ocupacién de los
trabajadores necesarios para el mantenimiento de los servicios, los horarios y
turnos que deben cumplir, asi como la periodicidad en que deben producirse

. los respectivos reemplazos. La indicada comunicacién tiene por objeto que los

drabajadores u organizacion sindical que los represente cumpla con

Que, refieren que el Poder Judicial bajo ninguna forma les
habria comunicado de resolucién administrativa alguna dentro del primer
trimestre del presente afio 2013, en donde les indique que los servicios en el
Poder Judicial son servicios publicos esenciales. En tal sentido, si es que no se
les comunicé en este afio 2013, conforme lo ordena la ley, respecto a la calidad
de los servicios esenciales que presta el Poder Judicial, aquella considera que
no estan obligados a comunicarle con una anticipacion de diez (10) dias
previos a la huelga (paro de 24 horas en este caso), sino solamente con cinco
(05) dias, lo que por cierto en su caso ha ocurrido, si se tiene en cuenta que el
rol de comunicaciéon se encuentra en el escenario de su Central Sindical CTE
Peru, y que conforme a la ley de la materia no se ha realizado:

Que, con vista al recurso administrativo interpuesto por la
Federacion Nacional de Trabajadores del Poder Judicial del Perd, se debe
precisar que de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 2, del articulo 3° de la
Ley 27444, se sefiala que: “Son requisitos de validez del acto administrativo: 2.
Objeto o contenido, en tanto los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la motivacion”:
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Que, en este contexto, se puede afirmar que la Resolucién
Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial No. 223-2013-P-PJ, ha sido
_emitida siguiendo los presupuestos exigidos por el articulo 3° de la Ley 27444,
en tanto esta destinada a producir efectos juridicos en una situacién individual y
concreta. De igual forma, Que, se advierte que aquella recoge como sustento lo
dispuesto por el Decreto Supremo No. 003-82-PCM, sobre el derecho de los
servidores publicos a constituir organizaciones sindicales, asi como por lo
sefialado por el Decreto Supremo No. 010-2003-TR, que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 01 1-92-TR, normas de orden
publico y por lo tanto de obligatorio e ineludible cumplimiento, tal como lo
determina el Principio de Legalidad en materia administrativa, previsto en el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley No. 27444, antes citada:

%‘._, 7 _ Que, tan' cierto es lo expresado anteriormente, que
/ 17 csiguiendo el tramite estaklecndo en el articulo _25° del Decreto Supre_rr!o No.
A T‘Eé-::p{hﬁ‘sj&-PCM,_ la Federacion Nacional de Traba;aQorgs del Poder Judicial del
%% sPert ha venido sosteniendo reuniones de coordinacién con Ia Gerencia de
Personal y Escalafon Judicial, para lo cual se ha formado una Comisién
Paritaria que se encargaria de evaluar el Pliego de reclamos de la citada
organizacion sindical, la misma que tiene como objeto buscar una eventual
férmula de arreglo que permita solucionar de manera directa los requerimientos
de aquella, por lo que llama la atencibn que encontrandose atn en
funcionamiento dicha Comision Paritaria y no habiéndose emitido informe con
respecto a la evaluacioén de dicho Pliego, la apelante haya procedido en forma
unilateral a dar inicio a su medida de fuerza, situacién que no se condice con lo
establecido por las leyes de la materia;

Que, con respecto a los fundamentos que sirven como
sustento a la Federaciéon Nacional de Trabajadores del Poder Judicial del Peru
para viabilizar su recurso de apelacion, resulta necesario reiterar que mediante
Resolucién Administrativa de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica No. 006-2003-SP-CS, publicada el 01 de noviembre del 2003, se
declaré como servicio publico esencial a la Administracién de Justicia, ejercida
por el Poder Judicial a través de sus 6rganos jerarquicos, y, posteriormente, a
través de Resolucion Administrativa del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
No. 046-2004-CE-PJ, de fecha 26 de marzo del 2004, se aprobé la Directiva
No. 022-2004-CE-PJ, respecto a la Conformacién de Organos de Emergencia,
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[ BE " J risd_iccionales y de Apoyo, en caso de Ejercicio de Derecho de Huelga de los
L/ baj.adores del Poder Judicial, dispositivos que se encuentran vigentes en la
\3\ & tualidad, y cuyo contenido no se ha visto enervado en ningin momento, tal

{/-_~#"como fuera ratificado oportunamente por la Sala Plena de Ia Corte Suprema del
Poder Judicial, a través de resolucién de fecha 15 de junio del 2004, que
declaré infundados los recursos de nulidad interpuesto por la Federacion
Nacional de Trabajadores del Poder Judicial, contra los alcances de aquella;

Que, en este sentido, queda claro que al no haberse
" demostrado el haber agotado la negociacion directa entre las partes que la
?\fx‘m&f’/@bligue a tomar la medida de fuerza aludida, tal como Io exige el articulo 75°
W4 >d8l TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, asi como al no haber

L reo | . » . H H
) EF $«go;'gpunlcado dentro de los plazos que prevé la ley la realizacién de su medida
= o Q . o .

-%‘%J . Eggﬂp fuerza, y, finalmente, no habiendo garantizado la permanencia del personal

i neTiecesario para impedir su interrupcion total y asegurar la continuidad de
los servicios y actividades que asi lo exijan, tal como lo establece el articulo
82° del citado texto legal, aquello dio lugar a que conforme a lo dispuesto por el
inciso d) del articulo 84° del tantas veces citado Decreto Supremo No. 010-
2003-TR, se procedi6 a su declaratoria de ilegalidad;

Que, finalmente, el agravio de orden patrimonial y extra
patrimonial que manifiesta experimentar la Federacién Nacional de
Trabajadores del Poder Judicial del Peru por el hecho que la apelada haya
declarado ilegal su medida de fuerza, no enerva el hecho que su comunicacion
de paralizacion colectiva de labores de fecha 01 de julio de 2013, no cumple
con los requisitos que exige la norma laboral, maxime si como es de verse del
Oficio Circular No. 014-2013-CEN/FNTPJ-SOP-FLG, de fecha 01 de julio de
2013, por el cual comunica la realizacién de su medida de fuerza, ni siquiera
fue presentado al empleador y a la Autoridad de Trabajo con una anticipacion
minima de cinco dias, acompaiiando el acta de votacién, por lo que al no
cumplir con los requisitos que exige el articulo 73° del TUO de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo y su Reglamento, respectivamente, el
presente recurso deviene en Infundado:
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Que, consecuentemente, no habiendo cumplido la
Federacion Nacional de Trabajadores del Poder Judicial del Pert con
desvirtuar los fundamentos esgrimidos en la resolucién impugnada, el presente
recurso impugnativo deviene en Infundado; dandose por agotada la via
administrativa;

De conformidad con las facultades previstas en el numeral
& joi’O/c\? del articulo 76° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
v/ dudicial, modificado por Ley N° 27465;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar Infundado el Recurso de
Apelacion interpuesto por el sefior Segundo Saldafia Vasquez, en su condicién
de Secretario General de la Federacion Nacional de Trabajadores del Poder
Judicial del Peru, contra los alcances de la Resolucién Administrativa de Ia
Presidencia del Poder Judicial No. 223-2013-P-PJ, de fecha 03 de julio de
2013, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucién; dandose por agotada la via administrativa.

Articulo segundo.- Transcribir la presente resolucién a los
interesados, y a las instancias jurisdiccionales y administrativas
correspondientes.

Registrese, comuniquese y cumplase. _

ENRIQUE JAVIER MENDOZA RAMIREZ
Presidente del Poder Judicia}



